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DEBATTE UKRAINE-KRIEG

Das Ende der alten Weltordnung Putins Angriff
auf die Ukraine beendet die Hoffnung des
Westens auf ein gemeinsames »Wir« der Menschheit.

Von Herfried MUnkler

is zuletzt haben viele westliche
B Politiker geglaubt, sie konnten

mit einer Mischung aus Ver-
handlungsangeboten und Sanktions-
drohungen den russischen Prasiden-
ten Putin von einem Grofangriff auf
die Ukraine abhalten. Tatsdchlich hat
der Westen den Russen auf diese Wei-
se die Moglichkeit verschafft, sich auf
die angekiindigten Sanktionen einzu-
stellen, grofie Kapitalreserven vor
dem Einfrieren in Sicherheit zu brin-
gen und knappe Giiter in grofiem Stil
aufzukaufen. Bis zuletzt hat Putin die
Optionsvielfalt und Eskalations-
dominanz, die er sich gegeniiber der
Ukraine und dem Westen verschafft
hatte, voll ausgenutzt und beide
einem Wechselbad aus der Hoffnung
auf eine Verhandlungslésung und
brutaler Kriegsdrohung ausgesetzt.
Am Donnerstag hat er dann gezeigt,
worum es ihm tatsédchlich von Anfang
an ging: um die gesamte Ukraine und
die Beendigung ihrer politischen
Selbststdndigkeit.

Seit dem Tag stellt sich also nicht
mehr die Frage, ob mit der wenige
Tage zuvor verkiindeten De-facto-
Annexion der Gebiete von Luhansk
und Donezk der russische Hunger
vorerst gesittigt sein konnte oder ob
es sich dabei nur um einen ersten
Schritt bei einer langfristig angeleg-
ten Erweiterung der russischen Ein-
flusszone handle. Putin hat sich durch
den Westen nicht beeindrucken las-
sen. Im Westen muss man sich nun
fragen, ob nicht womdglich doch die
Festschreibung einer dauerhaften
Neutralitdt der Ukraine, also ihre
»Finnlandisierung«, die bessere Ent-
scheidung gewesen wire, nachdem
man sich nicht dazu entschlieflen
konnte, die Ukraine unter den eige-
nen Schutzmantel zu nehmen und
auf einen russischen Angriff auf das
Land so zu reagieren, als handelte es
sich um einen Angriff auf Nato-Ter-
ritorien. Es gab gute Griinde dafiir,
dass man das nicht getan hat. Beides
zusammen, die Ablehnung der Finn-
landisierung und der Verzicht darauf,
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die Ukraine als Nato-Gebiet zu be-
handeln, ergibt nur einen Sinn, wenn
man das Worst-Case-Szenario prin-
zipiell ausblendete und darauf ver-
traute, die Drohung mit einem Wirt-
schaftskrieg konne einen heiflen
Krieg verhindern. Das war nicht der
Fall, und diese Fehlkalkulation
zwingt den Westen dazu, seine stra-
tegischen Kalkulationen prinzipiell
zu revidieren und sich auf eine grund-
legend andere Weltordnung einzu-
stellen.

In den Analysen der jiingsten Ent-
wicklungen ist hdufig davon die Rede,
wir hétten es mit einem »Kalten Krieg
2.0« zu tun. Historische Analogien
sind in Zeiten der Ungewissheit be-
liebt, weil sie Orientierungsvorgaben
liefern. Diese konnen freilich eher
richtig oder ziemlich falsch sein, und
bei »Kaltem Krieg 2.0« ist Letzteres
der Fall. Nicht nur, weil wir es inzwi-
schen mit einem heiflen Krieg in
Europa zu tun haben. Der Kalte Krieg

von 1949 bis 1989 war in Europa auf |

von beiden Seiten anerkannten Ein-
flussgebieten begriindet. Weil klar
war, dass jeder Versuch, in das Ein-
flussgebiet der anderen Seite einzu-
dringen, sofort zu einem heif}en Krieg
fithren wiirde, beschrdankte man sich
darauf, Oppositionsbewegungen auf
der anderen Seite nur zuriickhaltend
und vorsichtig zu unterstiitzen, wohl-
wissend, dass diese aus eigener Kraft
nicht in der Lage sein wiirden, die
Macht zu iibernehmen und einen
biindnispolitischen Wechsel zu voll-
ziehen. Das war das politische Agree-
ment, auf dessen Grundlage der Kal-
te Krieg ein kalter Krieg blieb.

Das ist inzwischen anders: Die
Einflussgebiete verdndern sich stdn-
dig, sei es durch den Ausgang von
Wahlen oder den Sturz einer Regie-
rung, wie das bei den sogenannten
Farbenrevolutionen in Belgrad, Tiflis
und Kiew der Fall war, oder sei es
durch wirtschaftliche Anndherung an
eine Seite, durch wachsende Furcht
vor einer Bedrohung durch die ande-
re Seite oder gar durch den Einsatz

von Militar. Man kann den Sturz russ-
landaffiner Regierungen in Serbien,
Georgien und der Ukraine als Be-
standteil der sich seit 1989 rasch
ausbreitenden Demokratisierungs-
wellen in Mittelost- und Osteuropa
begreifen. Aber ebenso kann man
darin auch einen Verlust von russi-
schen Einflussgebieten sehen, also ein
Schrumpfen russischer Macht, dessen
Fortgang Putin nun unter allen Um-
standen blockieren will. Letzten En-
des geht es fiir ihn darum, ein Aus-
scheiden Russlands aus dem Kreis der
groflen Akteure zu verhindern.

Als US-Prasident Barack Obama
erklarte, Russland sei nur noch eine
Regionalmacht, verstand man das in
Moskau als geopolitisches Resiimee
fortwiahrenden Einflussverlusts. Vom
Kaukasuskrieg des Jahres 2008, in
dessen Folge Russland die zuvor zu
Georgien gehérenden Abchasien und
Siidossetien als unabhéngige Staaten
anerkannte, iiber die Intervention in
den syrischen Biirgerkrieg, die Anne-
xion der Krim und die Schaffung der
Separatistengebiete im Donbass,
dazu den Einsatz einer S6ldnertruppe
in den Kriegen Nordafrikas bis hin
zum Eingreifen in Kasachstan und
zum Einmarsch in die Rdume um
Donezk und Luhansk zielte Putins
Politik durchweg auf die Wieder-
gewinnung alter und die Schaffung
neuer Einflussgebiete ab. Betrachtet
man diese lange Linie, so war es naiv
zu glauben, Donezk und Luhansk
hétten der Endpunkt dessen sein

konnen.
N cherung von Einflussgebieten
ein klassisches Instrument
staatlicher wie imperialer Machtpoli-
tik; insofern ist es nicht {iberraschend,
dass Putin sich dieses Instruments be-
dient; erstaunlich ist eher, dass der
Westen davon iiberrascht ist. Es ge-
hort zur historischen Erinnerung der
Européer, dass das Ringen um Ein-
flussraume immer wieder zu Kriegen
gefiihrt hat, die dann keineswegs auf

un ist die Herstellung und Si-




die beanspruchten Einflusszonen be-
schrinkt blieben, sondern grofie Tei-
le des Kontinents in Brand setzten.
Die Verwandlung von Einfluss- in
Pufferzonen, also die Neutralisierung
des Einflusses grofler Michte auf den
sie trennenden Zwischenraum, war
ein Mittel zur Entschirfung der
Kriegsgefahr. Als Stabilisierungsele-
ment spielte das auch in der Zeit des
Kalten Krieges — komplementir zur
erwéhnten Festschreibung von Ein-
flusszonen - eine wichtige Rolle: in
Skandinavien mit Finnland und
Schweden und in Siidosteuropa mit
Osterreich und Jugoslawien. Aber mit
dem Ende der Einflusszonen zwi-
schen 1989 und 1991 16sten sich auch
diese Pufferzonen auf, und es setzte
sich die Vorstellung durch, jedes Land
koénne nach dem Mehrheitswillen der
Bevoélkerung frei iiber seine Mitglied-
schaft in einem Verteidigungsbiindnis
oder einer Wirtschaftsgemeinschaft
entscheiden.

Dass diese Beweglichkeit Unruhe
und Instabilitdt nach sich ziehen wiir-
de, war absehbar. Im Westen setzte
man jedoch darauf, dass die alte Idee
von Einflusszonen in einer regelba-
sierten und auf gemeinsamen Werten
begriindeten Weltordnung an Bedeu-
tung verlieren wiirde. Dabei stiitzte
man sich auf die Erfahrungen, die
Westeuropa mit dem Projekt wirt-
schaftlicher Integration gemacht hat-
te, und setzte darauf, dass sich derlei
auch im globalen Rahmen realisieren
lasse. So sollten Nullsummenspiele,

also Konstellationen, in denen der
Gewinn des einen der Verlust eines
anderen ist, in Win-win-Verhiltnisse
verwandelt und Konfrontation in Ko-
operation iiberfiihrt werden. Welche
Vorteile das hatte, lief} sich am Bei-
spiel Westeuropas darstellen. Und wo
doch noch Konflikte auftauchten,
sollten sie durch internationale
Schiedsgerichte geklirt werden. In
dieser »neuen Weltordnungx, die in-
des ein Work in progress blieb, spiel-
ten Nichtregierungsorganisationen
als Beobachter der Werteeinhaltung
eine beachtliche Rolle; sie vor allem
waren es, die das gemeinsame »Wir«
der Menschheit gegeniiber den spezi-
fischen Interessen der Nationalstaa-
ten ins Spiel brachten. |

Dieses grofie, auf die Bearbeitung
gemeinsamer Menschheitsaufgaben
abzielende Projekt ist gescheitert.
Der Angriff Russlands auf die Ukrai-
ne ist das Ausrufezeichen hinter die-
sem Scheitern. Ein anderes, vielleicht
noch grofieres Ausrufezeichen ist frei-
lich die resignative Unentschlossen-
heit des Westens gegeniiber einem
Russland, das alle Regeln iibertritt
und sdmtliche Werte missachtet. Der
Westen war eben nicht bereit, einen
grofien Krieg zu riskieren, um die Be-
achtung der Regeln und den Respekt
vor den Werten zu erzwingen. Dieses
Zuriickweichen hatte in Anbetracht
der damit verbundenen Eskalations-
risiken gute Griinde. Tatséchlich ist
hier aber iiber mehr entschieden wor-
den als nur iiber die politische Zu-
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kunft der Ukraine; das Projekt einer
regelbasierten und wertegebundenen
Weltordnung ist damit verabschiedet
worden. Der Westen hat sich, um es
zu pointieren, auf die Sicherung sei-
nes eigenen Einflussgebiets zuriick-
gezogen. Das zeigt sich in der Dislo-
zierung seiner militirischen Krifte an
der Ostgrenze der Nato — aber keinen
Schritt dariiber hinaus.

ie Ablésung einer globalen

Ordnung durch eine Ordnung

rdumlich begrenzter Einfluss-
gebiete hat viele Griinde, und das
russische Agieren ist nur einer davon.
Eine regelgebundene und werteorien-
tierte Ordnung braucht einen Hiiter,
der mithilfe von Sanktionen und Gra-
tifikationen dafiir sorgt, dass diese
Ordnung auch eingehalten wird. Ein
solcher Hiiter wire im Prinzip die
Weltorganisation der Vereinten Na-
tionen gewesen, aber die war von An-
fang an zu schwach, um diese Auf-
gabe zu iibernehmen.

So traten die USA an ihre Stelle.
Abgesehen davon, dass die sich bei
der Verfolgung der Hiiteraufgaben als
wenig trittsicher erwiesen und mit
Interventionen mehr Schaden an-
richteten als Nutzen stifteten, brach-
te die US-amerikanische Ubernahme
der Hiiterrolle China und Russland
dazu, erst auf Distanz und dann in
Widerstand zu dieser Weltordnung
zu gehen: anfangs, indem beide
Maéchte auf ihrer Souverénitit bestan-
den und sich jede Einmischung in ihre
»inneren Angelegenheiten« verbaten,
und dann durch die Schaffung von
eigenen Einflusszonen — China unter
Einsatz von wirtschaftlicher Macht
bei der Strategie der »neuen Seiden-
strafSen«, Russland mit militirischer
Macht im Hinblick auf frithere Inte-
ressengebiete. Unterdessen verab-
schiedeten sich die USA in der Ara
Trump unter der Parole »America
first« von der Hiiterrolle. Damit wa-
ren die Regeln und Werte der neuen
Weltordnung ohne Schutz und
Schirm. Putin hat das in dem ihm
eigenen Zynismus offengelegt.

Was wir jetzt erleben, ist eine Ord-
nung, wie wir sie aus der europai-
schen Geschichte kennen: ein perma-
nenter Kampf um Einflussgebiete und
die daraus resultierende standige
Furcht, es kénnte bei dieser Konkur-
renz zu einem grofien Krieg kommen.
Der Westen tut gut daran, sich darauf
strategisch einzustellen, und zwar so,
dass er in Zukunft mehr Optionen bei
der Friedenserhaltung hat als nur das
Zuriickweichen vor jemandem, der
aggressiv auftritt, offen mit Krieg
droht und ihn auch beginnt. [ |

Nr. 9 /26.2.2022 DER SPIEGEL 47




