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Unsere Vorgehensschritte MR

Wir haben fir unsere Arbeit in Abstimmung mit dem Auftraggeber folgende Vorgehensschritte gewahlt:

1. Klarung des Sachverhaltes und Fehleranalyse
* inder Finanzbuchhaltung / Abstimmungen mit Witten
* in der Gebuhrenkalkulation
2. Erarbeitung der Kalkulationsgrundlagen fir die Gebuhrenkalkulation (zeitkritisch)
» Klarung der gebuhrenrechtlichen Rahmenbedingungen
«  Gebuhrensatzung 2. Quartal 2018 (ohne Ubertrag Kostenunterdeckung aus Vorjahren)
«  Gebuhrensatzung 2. Halbjahr 2018 (mit Ubertrag Kostenunterdeckung aus Vorjahren)
e dazu Ermittlung korrigierte Ist-Kosten 2014 und korrigierte Gebuhreneinnahmen 2014
e dazu Abstimmung mit den Krankenkassen
* Erarbeitung der neuen ab Juli 2018 gultigen Gebuhrensatzung
*  Vorbereitung Berichterstattung an den Kreisausschuss 18.6.
3. Bearbeitung der Fragen im Rahmen der Organisationsuntersuchung
- *  Vorbereitung erster Zwischenbericht im Rechnungsprifungsausschuss 25.6.
* Vertiefte Bearbeitung zu den Fragen aus der Organisationsuntersuchung

4. Vorbereitung der Gebihrensatzungen der Folgejahre (Kostenunterdeckungen aus 2015 bis 2017)
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Organisationstberblick MR

* Der Kreis ist Aufgabentréager fur den Rettungsdienst.

» Zustandige Stelle fur die Gebuhrenkalkulation ist der Fachbereich IIl Ordnung und Stral3enverkehr Abteilung
Bevolkerungsschutz.

* Nach einer externen Organisationsuntersuchung aus dem Frihjahr 2013 wurde innerhalb dieser Abteilung ein
eigenes Sachgebiet 37/3 Rettungsdienst eingerichtet, die Haushaltsabwicklung ist bei dem Sachgebiet 37/1
sachgebietstibergreifend verblieben.

* In den Rettungsdienst sind eine Vielzahl von stadtischen Einrichtungen in den kreisangehoérigen Gemeinden,
Hilfsorganisationen (Rotes Kreuz, Johanniter Unfallhilfe), Feuerwehren, Krankenh&user, Notarzte etc. als
Leistungserbringer eingebunden.

» Seit 2008 sind vereinzelt und seit 2014 verstarkt auch private ,Drittanbieter” (Falck u.A.) in die
Leistungserbringung einbezogen.

» Die Stadt Witten hat seit dem 1.7.2005 im Auftrag des Kreises eine Abrechnungsstelle eingerichtet, die die
Forderungen aus den Rettungsdienstgebthren im Namen und fur Rechnung des Ennepe Ruhr-Kreises bis Ende
2017 erhoben und abgerechnet hat. Ab dem 1.1.2018 rechnet der ERK die Gebuhren selber ab.

* Die Abrechnungsstelle der Stadt Witten erstellt die Geblihrenabrechnungen, klart die Abrechnungsgrundlagen (in
ca. 70% der Abrechnungsfélle ergeben sich Riuckfragen zu Abrechnungsgrundlagen) und ftihrt die
Debitorenbuchhaltung fir die Abrechnungen der Rettungsdienstgebtihren gegeniber den Krankenkassen.

« Grundlage ist der 6ffentlich-rechtliche Vertrag ,Vereinbarung zur Wahrnehmung der zentralen
Gebuhrenabrechnung im Krankentransport- und Rettungsdienst® zwischen der Stadt Witten und dem Kreis vom
30.5/13.6.2005.
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Wesentliche Fehlerquellen MR

Wesentliche Fehlerquelle 1: zu hohe Sollstellungen

* Der Kreis 37/1 hat von der Stadt Witten i.d.R. monatlich telefonisch die dort erfassten ,Sollstellungen* als
Gesamtbetrag gemeldet bekommen und als Forderungen in die Kreis-Buchhaltung eingebucht.

» Ein schriftlicher Belegnachweis fir die von der Abrechnungsstelle gemeldeten Sollstellungen wurde weder von
Witten, noch vom ERK geftihrt. Nach dem gemeinsamen Verstandnis von ERK und der Stadt Witten sollten die von
Witten gemeldeten Sollstellungen die Forderungen des Kreises ggu. den Kostentragern darstellen.

» Bei den regelmaiRigen Meldungen der Sollstellungen durch die Stadt Witten wurden aber von der zustandigen
Stelle neben den tatsachlichen Forderungen auch andere auf den dort gefihrten Konten gebuchte Betrage in die
Summe der Sollstellungen mit einbezogen, die keine Forderungen des Kreises darstellen und insoweit zu hohe
Sollstellungen gemeldet:

* Dies betrifft insbesondere z.B. die (Doppel-) Erfassungen von Forderungstbertragen aus dem Vorjahr im
laufenden Haushaltsjahr (Saldovortrag zusatzlich miterfasst) und

» Forderungsverluste, die als Soll-Buchungen ebenfalls auf dem fur die Meldung der Sollstellungen
abgelesenen Konto erfasst waren.

» Wir haben durch Gegenuberstellung der beim Kreis gebuchten Sollstellungen ggu. den von Witten mitgeteilten
tatsachlichen Zahlungseingangen aus Rettungsdienstgebthren in den Jahren 2008 bis 2017 eine
GroRRenordnung der dadurch entstandenen zu hohen Forderungen aus ,,zu hoch gemeldeten/gebuchten
Sollstellungen® von rd. € 7,2 Mio. ermittelt.

* FUr die Jahre 2005 bis 2007 liegen bei der Stadt Witten keine Daten mehr vor, da die damals genutzten
Verfahren abgeschaltet sind.
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Wesentliche Fehlerquellen: zu hohe Sollstellungen MR

Wesentliche Fehlerquelle 1: zu hohe Sollstellungen

Mangels belegméafiger Dokumentation der gemeldeten Zahlen und der dazu abgelesenen Kontenstande in Witten
ist eine detaillierte Analyse der Einzelfehler in den verschiedenen Jahren bisher nicht moglich.

Eine solche Analyse der Einzelfehler in den verschiedenen Jahren ware, wenn Gberhaupt im Nachhinein noch
durchfthrbar, sehr zeitaufwandig und kostentrachtig, wirde in der Abrechnungsstelle in Witten die Abarbeitung der
noch abzurechnenden Rettungsdienstfalle aus dem Jahr 2017 zeitlich erheblich weiter verzégern und wirde im
Ergebnis aber auch keinen wesentlichen Erkenntnisgewinn bringen.

Weder 37/1 noch die Abrechnungsstelle der Stadt Witten haben in den Jahren 2005 bis Herbst 2017 eine wirksame
inhaltliche Analyse der von der Abrechnungsstelle gemeldeten und von 37/1 gebuchten Sollstellungen
vorgenommen.

Inhalte und Ergebnisse der Prifungen seitens der ortlichen Rechnungsprifungen des Kreises und der Stadt Witten
werden derzeit ausgewertet; ebenso wird zurzeit geprtft, welche Auftrage in diesem Zusammenhang an externe
Dienstleister vergeben worden sind.
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Wesentliche Fehlerquellen: zu hohe Forderung in der Eroffnungsbilanz MR

Wesentliche Fehlerquelle 2: zu hohe Forderungen in der Eréffnungsbilanz zum 1.1.2008

* In der Er6ffnungsbilanz des Kreises zum 1.1.2008 wurden die ,Haushaltsreste” des Kreises aus 2007 in Hohe von €
3,328 Mio. als Forderungen eingestellt.

» Ein Abgleich zu den tatsachlich in der Abrechnungsstelle in Witten bestehenden Forderungen aus der
Gebuhrenabrechnung in der Eréffnungsbilanz, die sich nach den nun erhaltenen Angaben aus Witten zum 1.1.2008
auf lediglich € 0,896 Mio. beliefen, hat offensichtlich weder von Erstellerseite noch von Priiferseite stattgefunden.
Dabei wurde in der Sitzung des RPA vom 25.10.2007 beschlossen, eine externe Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu
beauftragen, die Prifung durch die ortliche Rechnungsprtfung zu begleiten.

* Dadurch wurden die Forderungen des Kreises bereits zu diesem Zeitpunkt durch den zu hohen
Eroffnungsbilanzwert um € 2,432 Mio. zu hoch ausgewiesen.

per 1.1.2008
€

3.328.038 Eroffnungsbilanzwert ERK (Haushaltsreste 2007)
896.241 von Witten mitgeteilte Forderungen aus Rettungsdienstgebtihren zum 1.1.2008

2.431.797  zu hoher Eréffnungsbilanzwert ERK

» Esist davon auszugehen, dass sich auch in dem zu hohen Er6ffnungsbilanzwert zu hohe Sollstellungen ausgewirkt
haben.

» Tiefer gehende Analysen zu den Fehlerursachen und zu den Zeitraumen davor sind nicht mehr moglich, da aus
Witten keine Daten fur den Zeitraum 1.7.2005 bis 31.12.2007 mehr zur Verfligung stehen.
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Wesentliche Fehlerquellen: Fehlende Kostenerfassung Drittanbieter MR

Wesentliche Fehlerquelle 3: Fehlende Kostenerfassungen fir Drittanbieter

» Die Drittanbieter (insbesondere Falck u.A.) haben ihre Kosten ggu. der Abrechnungsstelle der Stadt Witten Gber
Rechnungen abgerechnet und diese von Witten aus den von Witten vereinnahmten Gebuhreneinnahmen bezahlt
bekommen.

» Sie rechnen nicht nach einem Betriebsabrechnungsbogen (BAB) wie die tbrigen Leistungserbringer ab, sondern
uber Sammelrechnungen fur den jeweiligen Abrechnungszeitraum.

» Die Abrechnungsstelle der Stadt Witten hat die an die Drittanbieter geleisteten Zahlungen von den vereinnahmten
Geblhren abgezogen und nur den Restsaldo an den Kreis Uberwiesen. Bei der (telefonischen) Meldung der
Sollstellungen wurden die Verrechnungsbetrage flr die Drittanbieter nicht gesondert dargestelit.

» Da beim Kreis keine Abrechnungen der Drittanbieter eingegangen sind (sondern ,nur in Witten“), wurden diese
Rechnungen beim Kreis nicht als Aufwand/Kosten des Rettungsdienstes gebucht und erfasst.

» Da die Kosten der Drittanbieter von den von Witten an den Kreis geleisteten Zahlungsbetragen abgezogen wurden,
haben sich dadurch in den Jahren 2008 bis 2017 buchmalig auf dem Forderungskonto offene Soll-Salden von
in Summe € 4,4 Mio. ergeben, fir die in der Rechnungslegung des Kreises die entsprechenden Aufwandsbuchun-
gen fur die von den Drittanbietern erbrachten Leistungen fehlen und die keine Forderungen des Kreises darstellen.

 Die Kosten fur Drittanbieter sind auch nicht in den Gebuhrenkalkulationen (weder im Plan, noch im Ist) erfasst.

* Auch hier wird deutlich: Eine Gegenuberstellung der beim Kreis gebuchten Forderungen ggu. den tatsachlichen
Einzahlungen von der Stadt Witten und eine fachgerechte Abstimmung der beim Kreis gebuchten Forderungen mit
der Buchhaltung in Witten hat in den Jahren 2005 bis 2017 nicht stattgefunden.

Dieses Dokument ist VERTRAULICH und seine W eiterleitung sowie sein Gebrauch sind eingeschrankt. © 2018 Markische Revision GmbH 7



Wesentliche Fehlerquellen: Gbrige haushalterische Abweichungen mR

Ubrige haushalterische Abweichungen der Buchhaltung Witten zu den gebuchten Forderungen des ERK

* Die vorstehend dargestellten Fehlerquellen ergeben insgesamt eine Gréf3enordnung von € 14,0 Mio. und sind damit
um € 1,5 Mio. hoher als der feststehende Wertberichtigungsbedarfvon € 12,5 Mio.

* Mangels Dokumentation der gemeldeten Sollstellungen und ohne eine differenzierte Analyse aller Einzelbuchungen
in der Wittener Kontokorrentbuchhaltung (aktuell jahrlich mehr als 50.000 abzurechende Einséatze) ist eine
detailliertere Aufklarung der Gbrigen haushalterischen Abweichungen nicht moglich.

e Durch einen von der Kdmmerei des ERK durchgefiihrten Abgleich der Zahlungseingdnge im ERK mit den von
Witten ausgewerteten dortigen Zahlungsausgange ist sicher gestellt, dass die Differenzen nicht auf
unterschiedlichen Erfassungen von Zahlungsein- oder ausgangen beruhen.

» Da die Gebuhrenkalkulation der fir die nachtragliche Abrechnung der Kostenunterdeckungen aus den Jahren 2014
bis 2017 auf einer Gegenuberstellung der Ist-Kosten und den tatsachlichen Gebthreneinnahmen in Witten in den
jeweiligen Jahren beruhen, die im Einzelnen nachgewiesen werden kdnnen, wird die Gebuhrenkalkulation durch
diese Ubrigen haushalterischen Abweichungen nicht berthrt.

* Eine tiefer gehende Analyse wirde erhebliche Kosten verursachen, die weitere Bearbeitung der in Witten fur das
Jahr 2017 noch abzurechnenden Félle erheblich weiter verzégern und wirde hinsichtlich des tatsachlich
identifizierten und feststehenden Wertberichtigungsbedarf keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Vor
diesem Hintergrund wurde auf eine tiefergehende Analyse in Abstimmung mit dem Auftraggeber zunachst nicht
vorgenommen.
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Ubersicht Uber den Wertberichtigungsbedarf

Ubersicht Gber den Wertberichtigungsbedarfim Bereich der Forderungen des ERK

Der Forderungsbestand des ERK entwickelt sich wie folgt:

beim ERK gebuchte Forderungen (Kto 162100) Stand 25.05.2018 13.800.815
tatsdchliche Forderungen gegen Kostentrdger am 25.05.2018 1.308.341
schriftlich mitgeteilt von der Stadt Witten

Wertberichtigungsbedarf beim ERK -12.492.474

Der Wertberichtigungsbedarf verteilt sich auf die Fehlerquellen in GréRenordnungen wie folgt:

Perioden Fehlergro3enordnungen in d{ Ubrige Abweichungeninder | Summe

Gebuhrenabrechnung haushalterischen Abwicklung

falsche Drittanbieter- Witten/ERK

Sollstellungen |kosten in € Mio
EB 1.1.2008 2,4 - - 2,4
2008-2013 4,1 0,9 - 5,0
2008-2017 - - -1,5 -1,5
Z-Summe 5,9
2014-2016 3,1 2,5 - 5,6
2017 vorl. - 1,0 - 1,0
Z-Summe 3,1 3,5 - 6,6
Summe 9,6 4.4 -1,5 12,5
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Uberblick tiber die Systematik der Geblihrenabrechnung

Vorkalkulation
Jahr 01

Plankosten

Gemal der Plan-
BABs der beteilig-
ten Dienststellen

Bspl.: 1.000

Divisions-
kalkulation

Plan-Anzahl Falle
Bspl.: 10

Gebluhr
Pro Fall
Bspl: = 100/ Fall

Plan-Einnahme
=1.000
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Nachkalkulation
fur Jahr 01

Istkosten

Gemal der Ist-
BABs der beteilig-
ten Dienststellen

Bspl.: 1.100

Divisions-
kalkulation

Ist-Anzahl Falle
Bspl.: 9

Ist-Einnahmen
9 x 100 = 900

Unterdeckung
= 200

Vorkalkulation
Jahr 03

Plankosten

Gemal der Plan-
BABs der beteilig-
ten Dienststellen

Bspl.: 1.000

Unterdeckung
= 200 aus Jahr 01

Divisions-
kalkulation

Plan-Anzahl Falle
Bspl.: 9

Gebluhr
Pro Fall
Bspl: =133/ Fall

Plan-Einnahme
=1.200

-

Abweichungen bei den

* |st-Kosten und

* |Ist-Fallen sowie

* dentatsachlichen
Einnahmen

fihren, wenn sie nichtin

die Gebuhrenkalku-

lation der Folgejahre

Ubertragen werden, zu

tatsachlichen Vermo-

gensverlusten bei der

gebuhrenabrechnenden

Stelle => hier: ERK
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Identifizierte Fehler in der Gebuhrenabrechnung

1. Die von der Stadt Witten gemeldeten , Sollstellungen® sind ggu. den
tatsachlich vereinnahmten Gebuhreneinnahmen zu hoch

Die von Witten gemeldeten ,Sollstellungen®, die die zu in der Ist-Gebhren- zu hoch
beanspruchenden GebUhreneinnahmen der kalkulation ange tatsachliche Ge- angesetzte
Abrechnungsperioden beinhalten sollten, enthalten Soll- setzte Einnahmen  buhreneinnahmen  Einnahmen
Buchungen auf den Abrechnungskonten, die nicht den zu von der Stadt tatsachliche
vereinnahmenden Gebiihren entsprechen. Witten mitgeteilte  Zahlungseingange

"zu hohe der Stadt Witten zu hohe

Diese zu hohen Sollstellungen sind vom ERK als zu
beanspruchende Einnahmen (=Forderungen ggi. Witten als

Sollstellungen”

**)

Sollstellungen

_ : _ 2008 19.524.321,00 17.000.021,88  2.524.299,12
Abrechnungsstelle) in der FiBu get_)uch"f Word"en und_ in der 2009 17.431.902,00 16.324.647,86  1.107.254,14
Folge auch a!§ zu hohe ,,vermeluntllche Gebuhreneinnahmen 2010 14.644.127,00 14.216.905,17  427.221,83
in die Ist-Gebuhrenabrechnung tbernommen worden. 2011 12.284.407,00 13.602.331,81 -1.317.924,81

: : : 2012 15.227.307,00 14.717.628,50 509.678,50
Damit wurden in den Nachkalkulationen zu hohe ’ ’ ’
Gebiuhreneinnahmen_angesetzt, die nicht den tatséchlichen 2013 18.863.422,00 17.984.451,08 878.970,92
Geblhreneinnahmen ents grecher; 2014 19.006.383,00 17.969.994,59  1.036.388,41

P ' 2015 18.957.355,00 19.089.231,99  -131.876,99
In der Folge sind daher zu niedrige Unterdeckungen aus Ist- 2016 19.683.187,00 17.537.344,01  2.145.842,99
2017%)  17.346.341,14 17.346.341,14 0,00

Abrechnungen in die Kalkulationen der Folgejahre
eingeflossen und die Gebuhren sind zu niedrig veranschlagt
worden.

=> Es sind auch durch die zu hohen Sollstellungen die
Gebuhren gqgu. den Kostentragern zu niedriq festge-
setzt worden .

Dieses Dokument ist VERTRAULICH und seine W eiterleitung sowie sein Gebrauch sind eingeschrankt. © 2018 Markische Revision GmbH

172.968.752,14

165.788.898,03

7.179.854,11

*) akt. Bearbeitungsstand, es bestehen noch Bearbeitungsriickstéande

**) Periodenzuordnung nach Zahlungseingangsdatum

GroRRenordnung der im Betrachtungszeitraum zu
niedrigen Gebuhrenabrechnungen ca. € 7,2 Mio.
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Identifizierte Fehler in der Gebuhrenabrechnung

2. Die Kosten fir sog. , Drittanbieter” (Falck u.A.) sind in den Plan- und Ist-

Kostenabrechnungen nicht enthalten

Die Drittanbieter haben ihre Kosten ggu. der Stadt
Witten Uber Rechnungen abgerechnet und diese von
Witten aus den von Witten vereinnahmten Gebihren-
einnahmen bezahlt bekommen. Sie rechnen nicht nach
einem BAB wie die Ubrigen Leistungserbringer ab.

Allerdings sind die Kosten fur Drittanbieter bisher nicht
In die jahrlichen Plan-Gebihren-Kalkulationen und
auch nicht in den Ist-GebUhren-Abrechnungen des
ERK enthalten.

=> Damit sind die in den Jahren seit 2005 abge-
rechneten Gebuhren um die Kosten fur
Drittanbieter zu niedriq.
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Von der Stadt Witten
mitgeteilte Kosten fiir
Drittanbieter (ungeprift)

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

T€

140
64

80
116
193
275
514
1.001
993
1.008

-

GroBenordnung 4.384

Fur die Jahre 2005 — 2007 liegen in Witten keine Daten mehr vor.
Es kénnen sich noch Anderungen an den Betréagen ergeben.
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Noch abrechnungsfahige Unterdeckungen in der Gebuhrenkalkulation mR

Das Kommunalabgabengesetz definiert in 8 6 Abs. 2 Satz 3 eine zeitliche Grenze fir die Abrechnung von
Kostenunterdeckungen in Folgejahren:

.Kostenuberdeckungen am Ende eines Kalkulationszeitraumes sind innerhalb der nachsten 4 Jahre
auszugleichen; Kostenunterdeckungen sollen innerhalb dieses Zeitraumes ausgeglichen werden.”

 Essind also nach dem KAG bei Gebuhrenkalkulationen fur das Jahr 2018 die Kostenunterdeckungen aus den vier
zurtickliegenden Jahren (2014 bis 2017) grundsétzlich ausgleichsfahig.

* Nach der einschlagigen Kommentierung und Rechtsprechung ist diese Vorschrift so auszulegen, dass eine dariber
hinausgehende Berlicksichtigung von Kostenunterdeckungen aus weiter zurtick liegenden Vorjahren nicht erfolgen
darf.

* Flr 2014 ist eine korrigierte Kostenunterdeckungsberechnung vorgenommen und in Abstimmung mit den Kranken-
kassen in die Kalkulation der Rettungsgebuhren fir das 2. Halbjahr 2018 einbezogen worden. Darin wurden die
Korrektur der zu hohen Sollstellungen ggu. den tatsachlichen von Witten vereinnahmten Gebthreneinnahmen von
T€ 1.036 und die Drittanbieterkosten mit den in 2014 verursachten Abrechnungsfallen in Hohe von T€ 501
angesetzt.

* Fir die Jahre 2015 bis 2017 wurde mit den Krankenkassen eine entsprechende Verfahrensweise besprochen; d.h.
die Abrechnung der korrigierten Kostenunterdeckungen soll in den Jahren 2019 bis 2021 erfolgen.
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Erdorterung mit den Krankenkassen mR

Erérterung mit den Krankenkassen

« Am 19.4.2018 fand eine (weitere) Erdrterung mit den Krankenkassen zu den Fehlerquellen in der

Gebuhrenkalkulation der Vorjahre und zu der beabsichtigten Anpassung durch Einbeziehung der korrigierten
Kostenunterdeckungsberechnung ab 2014 statt.

* Im Ergebnis wird diesbeziiglich kein Einvernehmen von den Krankenkassen mitgeteilt, allerdings bestehen nach
Einschatzung der Krankenkassen keine Griinde, abweichend von der Geblhrensatzung die Leistungspflicht zur
Ubernahme der Kosten gem. § 133 Abs. 2 SGB V auf Festbetrage zu beschranken. Somit wiirden die
Krankenkassen die durch den ERK erlassene Gebihrensatzung (einschliel3lich der Kostenunterdeckung aus 2014)
gegen sich gelten lassen.

* Fir die Jahre 2015 — 2017 soll dementsprechend der jeweilige kiinftige Kostenausgleich in 2019-2021 erfolgen und
in die kiinftigen Erdrterungen einbezogen werden.
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Finanzielle Auswirkungen auf den Kreishaushalt mn

* Im Jahr 2017 ergibt sich ein Wertberichtigungsbedarf auf die bisher gebuchten Forderungen in Héhe von € 12,5
Mio.

» Diesen erforderlichen Wertberichtigungen stehen kiinftig zu erwartende Ausgleiche der Kostenunterdeckungen aus
den Jahren 2014 bis 2017 gegenuber. Darin werden auch die Auswirkungen der urspringlich zu niedrig ermittelten
Kostenunterdeckungen

o aufgrund der bei den Gebuhreneinnahmen erfassten zu hohen Sollstellungen und
» der fehlenden Kosten flr Drittanbieter bertcksichtigt
und damit nachtraglich ausgeglichen.

* Damit kbnnen die ursprunglich zu niedrigen Kostenunterdeckungen der Jahre 2014 bis 2017 in der
Gebuhrenkalkulation 2018 und in den Folgejahren korrigiert werden. Dies fuhrt zu entsprechenden positiven
Haushaltswirkungen gegentiber der bisherigen Haushalts- und Finanzplanung und zu einem nachtraglichen
Ausgleich dieser Fehler in der Gebuhrenkalkulation.

» Allerdings kbnnen diese kiinftigen Ausgleiche in der Bilanz zum 31.12.2017 aufgrund des bilanziellen Realisations-
prinzips noch nicht aktiviert werden, so dass

e im Jahr 2017 zunachst der Wertberichtigungsbedarf von € 12,5 Mio. zu erfassen und

» die kunftig abrechenbaren Kostenunterdeckungen aus den Jahren 2014 — 2017 und die darin enthaltene
Kompensation der Fehler in H6he von € 6,6 Mio.

haushalterisch erstin den Folgejahren realisiert werden.
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Goltungsbersich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fOr die Vertrage zwischen Winschafts-
prifern oder 1 (im zusam-
menlassend  Wirtschafisprafer” genannt) ur\u ihren A CGber

7. Weltergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifurs

(1) Die Weitergabe berufiicher Auberungen des Wintschaftspriers (Berichte,
Gutachten und dgl) an einen Drittan bedarl der schriftlichen Zustimmung des
‘sowelt sich nicht bersits aus dem Auftragsinhalt die Ein-

Prafungen, Beratungen und sonstige Auftrdge, soweil nicht etwas anderes
ausdricklich schriftiich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben
sl

(2) Werden im Einzelfall ausnahmsweise vertragliche Beziehungen auch zwi-
schen dem Winschaftsprifer und anderen Personen als dem Auftraggeber
lbegrindet, so gelten auch gegenGber solchen Dritten die Bestimmungen der
nachsiehenden Nr. 9

2. Umfang und Austiihrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nichl ein be-
stimmier wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsétzen ord-
nungsmaBiger Berutsausiibung ausgefhrt. Der Wirtschaftspritfer ist berech-
tigt, sich zur Ds i des Auftrages ger Personen zu
bedienen.

(2) Die Bertcksichtigung ausléndischen Rechts bedarf - aufler bel betricbs-
wirtschaftiichen Prifungen - der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Der Auftrag erstrockt sich, soweit er richt darauf gerichtat ist, nicht auf
die Prifung der Frage, ob die Vorschriften des Steuemrechts oder Sondervor-
schrifien, wie z. B. die Vorschriften des Preis-, Wettbewerbsbeschrankungs-
und Bewinschaftungsrechls beachtet sind; das gleiche gilt fr die Feststel-
lung. ob Subventionen, Zulagen oder sonstige Verginstigungen in Anspruch
genommen werden kbnnen. Die Ausilhrung eines Auftrages umiabi nur dann
Prafungshandlungen, die geziell auf die Aufdeckung von Buchfalschungen
und sonstigen UnregeimaBigkeitan gerichiet sind. wenn sich bei der Durch-
fihrung von Prifungen dazu ein Anlaf ergibt oder dies susdricklich schriftlich
vereinbart ist.

4) Andert sich die Rechislage nach Abgabe der abschiieBenden berufichen
ung, so st der Winschaftsprafer nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf
oder sich daraus ergeber Folgerungen

3. Aufkidrungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgan, daf dem Wirischaftspriier auch
ohne dessen besonders Aulforderung alle fir dia Auskibrung das Auftrages
notwendigen Unterlagen rechizeitig vorgelegt werden und jhm von allen
vorgangan und Umstanden Kenninis gegeben wird, die for dis Austahrung
des Aufirages von Bedeutung sein kdnnen. Dies gilt auch fir die Unteragen,
Vorgdnge und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des Winschafts-
prilfers bekannt werden

(2) Aut Verlangen des Wirtschaftspriffers hat der Aufiraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenon Auskinfte und Erkia-
rungen in einer vom Winschafisprifer formulierten schriftiichen Erkidrung zu
bestatigen.

4. Sicherung der Unabhingigkeit

Der Auftraggeber steht dafir ein, dal alles unieriassen wird, was die Unab-
héngigkelt der Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefdhrden kinnte, Dies gilt
insbesonders for Angebote auf Anstellung und far Angebota, Aulirage aul
eigene Rechnung zu tbermehmen.

5. Berichterstattung und mindliche Auskiinfte
Hat dor Wiischatipiter die Ergetnisse seiner Taigksi schritich daray-

willigung zur Woitergabi an ainen bestimmien Dritten ergibt

Gegeniber einem Dritten haftet der Widschafisprifer (im Rahmen won Nr. 8)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sint

(2) Die Verwendung beruflicher Auerungen des Wirtschahsprifers zu

Werberwecken ist unzulassig; ein VerstoB berechtigt den Wirschaftsprifer

zur fristiosen Kondigung aller noch nicht durchgefChten Auftrége des Auf-
s,

8. Mangelbeseltigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherftilung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bei Fehischiagen der Nachertillung kann er
auch Herabsetzung der Vergliung oder Ruckgangigmachung des Verrages
wverlangen; ist der Aufirag von einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes, einer juristischen Person des dffentlichen Rechts oder von einem
offentlich-rechtlichen Sondervermogen eneilt worden, 5o kann der Auftrag-
geber die Rickgingigmachung des Vertrages nur wverlangen, wenn die
erbrachie Leistung wegen Fehischlagens der Nacherfdllung far Ihn ohne
Interesse ist. Soweil daraber hinaus Schadensersatzanspriche bastehen, giit
Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Bessitigung von Mangeln muB vom Aufiraggeber un-
verziglich schriftich geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1, die
nicht auf einer worsatzlichen Handlung beruhen, verjahran nach Ablaul eines
Jahres ab dem gesetzlichen Verfahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichligkeiten, wia z. B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangsl, die in einer beruflichen AuBerung (Bericht, Gutachten und
dgl) des Witschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirl-
schafisprifer auch Dritien gegentber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geaignot sind, in der baruflichen Aufierung des Wirtschaftsprilfers enthaltene
Ergebnisse In Frage 2u stellen, berechtigen diesen, die Auerung auch Drit-
ten gegentiber zurdckzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftrag-
gaber vom Wirtschaftsprifer tunlichst vorher zu héren,

9. Haftung

(1) Fur gesetziich vorgeschriebene Prifungen gilf die g
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahrdssigkeit; Einzeiner Schadensfall

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Enw\rall basteht, ist die
Hallung des Wi fur Schadenser & jeder Art, mit
Ausnahme won Schaden aus der Verletzung von Leben Korper und
Gesundheit, bel einem fahrlassig varursachien einzelnen Schadensfall gem
§ 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt; mea gilt auch gann, wonn
eine Haftung g einer anderen P I begrin-
det sein sollle. Eln einzeiner Schzdarlsfall ist aul:h hszhgllf.h eines aus meh-
reren P Ingen n Schadens gegeben. Der
sinzelne Schadenstall umfaBt samtliche Folgen einer Pflichtverletzung ohno
Ricksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren aueinanderfolgen-
den Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher oder gleich-
artiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitliche
Pfichtverletzung, wenn dis betreffanden Angelegenheiten miteinander in
rechifichem oder wirtschaftiichem Zusammenhang stehen. In diesem Fall
kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Hohe von 5 Mio. € in Anspruch genom-
men werden, Die Begrenzung auf das Finffache der Mindestversicho-
rungssumme gilt nicht bel gesetzlich vorgeschriebenen Plichtprifungen.

stellen, 5o ist nur die schififiche Darstellung

tragen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart wsl Schﬂlih:‘h -
stattet. Mondiiche Erklarungen und Auskinfte von Mitarbeifem dos Wir-
schaftsprifers auflerhalb des erteilten Aufirages sind stets unverbindlich

6. Schutz des geistigen Elgentums des Wirtschaftsprifers

Der Auftraggeber steht dafor eln, daB die im Rahmen des Auftrages vorm Wint-
schalisprifer gefertigten Gutachten, Organisationspifine, Entwirfe, Zeich-
nungen, Aufstellungen und Berechnungen, insbesondere Massen- und
Kostenberachnungen, nur liir seine sigenen Zwecke verwandsl werden.

3

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhaltr einer Ausschiulifrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechligte
von dem Schaden und von dam anspruchsbegrindenden Ereignis Kenninis
erlangt hat, spatesiens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begrindenden Ereignis. Der Anspruch erischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schriftiichen Anbehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wird und der Al aut wurde.

Das Rechl, dia Einrede der Verjihrung geltend zu machen, bleibt unberChrt
Dic Satzo 1 bis 3 geltan auch beéi gesetzlich vorgeschriabanan Prifungen mit
gesatzlicher Haftungsbeschrankung.
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10, 4 fiir

©) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwendlung, Veyschme\zung Kapitalerhthung und -herabsetzung.

(1) Eine nachiragliche Anderung oder Kiirzung des durch den
priffer gepriiften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschius-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Verdffentlichung nicht statt-
findet, der schrifflichen Einwilligung des Wirtschaftspriifers. Hat der Wirt-
schaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtsghaftsprafer durchgefiinrte Prifung im Lagebericht odar
an anderer fr die O Stelle nur mit

willigung des Wirischaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten Wnnlaul
2ulassig.

(2) Widerruft der Wir den Bestatigur . 50 darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtsct ifers den Widerruf

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf fanf Berichtsausfertigungen. Weltere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt

1. A fiir Hil i in

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dausrberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstan-
dig zugrunde zu \egen dies gilt auch fir Buchfiihrungsaufirége. Er hat jedoch
den AL auf von ihm Ur 1 f .

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfaBt nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, daB der Wirtschaftsprufer hierzu
ausdriicklich den Auftrag Gbernommen hat. In diesem Falle hat der Auftrag-
geber dem Wirtschaftsprifer alle fr die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, daB
dem Wirtschaftsprifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfigung
steht.

(3) Mangels einer anderwsitigen schriftlichen Vereinbarung umiaBt die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden
Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahresstet gen fir die Einkor :
Korperschafistever und G sowie der Ver i

it und AL eines Betriebs-
verduBerung. quu\da{non und dergleichen.

(6) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserkldrung als
2usétzliche Tatigkeit Gberommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmasiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Verganstigungen wahr-
genommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollstandige Erfassung der
Untertagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht Uber-
nommen.

12 Uber Dritten, D:

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaBgabe der Gesetze verpflichtet, Gber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fir den Auftrag-
geber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, gleichviel, ob es sich
dabei um den Auftraggeber seibst oder dessen Geschaftsverbindungen
handelt, es sei denn, daB der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepfiicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftspriifer darf Berichte, Gutachten und sonstige schriftiche
AuBerungen tber die Ergebnisse seiner Tatigkeit Dritten nur mit Einwilligung
des Aufiraggebers aushéndigen.

(3) Der Wirschatsprifer ist befugt, ihm anvertraute personenbezogene
Daten im Rahmen der 2, g d z
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. A ug und i des ers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Wirtschaftsprafer an-
gebotenen Leistung in Verzug oder unterlast der Auftraggeber eine ihm nach
Nr. 3 oder sonstwie obliegende Mitwirkung, so ist der Wirtschaftsprifer zur
fristiosen Kundigung des Verirages berechiigt, Unberdhr bleibt der Anspruch
des Wmsnna‘ftsprmers auf Ersatz der ihm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mef
sowie des verursachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wirt-
schaftspriifer von dem Kiindigungsrecht keinen Gebrauch macht

14, I

erklarungen, und zwar auf Grund der vom AL
Jahresabsehlisse und sonstiger, fir die Besteuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

Z

Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten
Steuern

B,

Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter &) und b) genannten Erkidrungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betrisbsprifungen und Auswertung der Ergebnisse
von Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuem

@) Mitwil in Ei und rfs lich der
unter a) genannten Steuern.
Der ifter ber ksichtigt bei den Aufgaben die
i " g und Verwaltur ing.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer filr die laufende Steuerberatung ein Pauschal-
honorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die unter
Abs. 3d) und e) genannten Taligkeiten gesondert zu honorieren.

{5) Dis Bearbitung besonderer Einzalragen der Enkommenstousr, Kirper:
haftste

aller Fragen der Umsatzseeuer Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgabsn
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch far

a) die Bearbeitung einmalig antal{enderSteuerange!egenhevlen 2.B. auf
G

dem Gebiet der Er b-
steuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Ver tsbarkeit sowie in
sachen und

(1) Der Wirtsehaftspriifer hat neben seinar Gebihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusétzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergltung und Aus-
lagenersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen
Befriedigung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber
haften als Gesamtschuldner.

(?) Eine Aufrechnung gegsn Foldeiunger\ des Wlﬁschaitsprﬁfevs auf \/er—
glitung und
gesteliten Forderungen ool slg

15. und | von L

(1) Der Wirtschaftspriifer bewahrt die im Zusammenhang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm Ubergebenen und von ihm selbst angefertigten Unter-
lagen sowie den tber den Auftrag gefiihrien Schriftwechsel siecen Jahre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriiche aus dem Auftrag hat der Wirtschafts-
profer auf Veriangen des Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die
er aus AnlaB seiner Tatigkeit fir den Auftrag von diesem oder fir diesen erhal-
ten hat. Dies gilt jedoch nicht fur den Schriftwechsel zwischen dem Wirt-
schaftsprafer und seinem Auftraggeber und fir die Schriftsticke, die dieser
bereits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wintschaftspriifer kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zurtickgibt, Abschriften oder Foto-
kopien anfertigen und zuriickbehaiten.

16. Anzuwendendes Recht

Fir den Aufirag, seine Durchfifrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriiche gilt nur deutsches Recht

\"i



