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Ennepe-Rubr-Kreis
Der Landrat

Birgermeisterin der Stadt Witten
Frau Sonja Leidemann

Marktstr. 16

58452 Witten

Schwelm, 14.09.16

Bauleitplanung im Bereich des ehemaligen Wickmann-Gelandes in
Witten Annen

Sehr geehrte Frau Leidemann,

der Hauptausschuss der Stadt Witten hat in seiner Sitzung-am 12.09.2018 die Authebung
der Bebauungsplane Nr, 63 und 216, die den obigen Bereich bisher planerisch ordnen
durch den Rat der Stadt empfohien. Es ist seitens der Stadt beabsichtigt, an Stelle dieser
Plane keine erneute Bauleitplanung fir das Gelénde durchzufithren, sondern die
stadtebauliche Entwicklung nach § 34 BauGB zu betreiben,

Diese Vorgehensweise begegnet bau- und kommunalaufsichtlich erheblichen Bedenken.

Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellan, sobald es flir
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Vorliegend besteht fiir die
Stadt mithin eine Rechisptlicht, eine verbindliche Bauleitplanung flir das 0.9. Geldnde
aufzustellen, da ein Verzicht darauf eine dem regionalen als auch dem kommunalen
Einzelhandelskonzept widerspricht. In der Entscheidung des BVerwG vom 17.09.2003 (4
C 14/01 — juris, Rd. 11 und 12) ist dementsprechend ausgefihrt worden, dass sich das
Planungsermessen einer Gemeinde im unbeplanten Innenbereich zu einer strikten
Planungspflicht verdichtet, wenn qualifizierte stéddtebauliche Griinde (wie sie im
vorliegenden Fall durch die u. g. Trager naher ausgeflihrt wurden) von besonderem
Gewicht vorliegen. Das BVerwG fiihrt in seiner Urteilsbegriindung aus, dass ein
gualifizierter Planungsbedarf immer dann vorliegt, wenn die Genehmigungspraxis fuBend
auf § 34 Abs. 1 BauGB stadtebauliche Konflikte auslost oder ausltsen kdnnte, die eine
Koordinierung der widerstreitenden privaten und offentlichen Belange in einem formlichen
Planverfahren zwingend erfordern. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in seiner
Begriindung aus, dass die Gemeinde planerisch einschreiten muss, ,wenn ihre
Einschatzung, die planersetzende Vorschrift des § 34 Abs. 1 BauGB reiche zur
Steuerung der stddtebaulichen Ordnung und Entwicklung aus, eindeutig nicht mehr
veriretbar ist”. Dass stadtebauliche Auswirkungen allein schon durch die Vielzahl der fiir
das Wickmann-Geldnde zur Genehmigung gesteliten Einzethandelsbetriebe, der
Gréltenordnung der hinzukommenden Verkaufsflachen und die Gesamtbetrachtung mit
den schon vorhandenen Einzelhandelsbetrieben eintreten kdnnen, hat auch der von der
Stadt Witten beauftragte Gutachter entsprechend ausgefiihrt. Somit ist ein qualifizierter
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Handlungsbedarf zu attestieren, der die Stadt Witten auf der Grundlage des § 1 Abs. =
BauGB verpflichtel, ihrer Koordinierungsfunktion im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung fir das Wickmann-Gelédnde nachzukommen. Bei einer — kiinftig avisierten
- planungsrechtlichen Beurteilung gem. § 34 Abs. 3 BauGB (Spezialvarschrift fir die
Zulassung von grof¥flachigen Einzelhandelsvorhaben im unbeplanten Innenbereich) sind
schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche der Gemeinde oder von
Nachbarbereichen auszuschlieBen. Eine Einzelfallbetrachtung der Vorhaben anhand swon
Vertraglichkeitsgutachten dirfle der zu erwarlenden kumutativen stadtebaulichen
Auswirkung der bersits bestehenden Einzelhandelsagglomeration auf dem ehemaligem
Vickmann-Gelande® nicht gerecht werden. Dariliber hinaus haben Erfahrungen mit
diesem Paragraphen in der Baugenehmigungspraxis bislang gezeigt, dass
Baugenehmigungen nur sehr schwer rechtssicher abgelehnt warden kdnnen. Im Rahrnen
der Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Rahmen des Authebungsverfahrens
haben u.a. neben dem EN-Kreis die Nachbarstadte, der RVR als
Regionalplanungsbeharde, die IHK Mittleres Ruhrgebiet und die Bezirksregierung
Arnsberg ausdriicklich die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans gefordert.

Meine Rechtsauffassung hat die Bezirksregierung Arnsberg auch thnen gegentiber arm
29.07.2016 vertreten, wie sie mir heute auf Nachfrage bestatigt hat.

Bevor ich méglicherweise gezwungen sein kdnnte, gegen die Beschliisse des Rates aim
19.09.2016 in dieser Angelegenheit aufsichisrechtliche MaRnahmen zu ergreifen, bittex ich
Sie, meine Rechlsaullassung dem Rat vor seiner Beschlussfassung in gesigneter Form
bekannt zu geben, damit die rechtlichen Aspskie in der Ratsdebatte entsprechend

erdrtert werden kénnen.

Mit freundlichen Griifien

il A



