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llerr Bürgermeister, meine Damen und Herren,

Wenn wir heute verantwortlich über die Weiterführung der
tlrbana-Machbarkeitsstudie entscheiden wollen, sollten wir uns
noch einmal die Geschichte der Diskussion um die f{eugestaltung
des Rathausplatzes und dessen Bebauung vor Augen führen.

Die fur mich nachvollziehbare Geschichte beginnt mit der Planung fur
ein neues Rathaus Ende der T}erlAnfang der 80er Jahre und dem
damit verbundenen städtebaulichen Wettbewerb. Entwürfe ftir ein
repräsentatives Rathaus und Grobkonzepte für die Gestaltung des
Umfblds ( Kornmarkt, Johannisviertel ) werden entwickelt.

Die Realisierung scheitert damals an Bedenken der Politik wegen der
nJ erwartenden Kosten.

Ich möchte hier nicht weiter auf Enfwürfe und Konzepte
eingehen, sondern nur kurz tblgendes l'eststellen:

- Konzepte uild trnfivürfe beziehen sich auf einen
Rathausneubau;

- Die Ergebnisse sind mittlerweile mindestens 14 Jahre
Diskussion im Bereich stadtplanung/-enfwicklung und
Archi tektur ist zlvischen zeitigweitergegangen. Zudem
die Rahmenbedingungen nicht unerheblich verändert.

alt. Die

haben sich

Wieder in die Diskussion kommen Rathausneubau und Umgestaltung
des Rathausplatzes vor dem Ausscheiden des ehemaligen
Stadtdirektors Wi ederhol d.

Arn 19.2.93 legt die venyaltung ein Grobkonzept zur
llmgestaltung und Erneuerung der Innenstadt vor. Neben vielen
diskutablen Vorschlagen wird der Rathausneubau an drei Standorten
zum Schlüsselprojekt stilisiert. In der Finanzplanung einer städtischen
Gesellschaft werden ftir die Fin anzierung des ambitiösen Projekts 60
Mio veranschlagt.



Da die Planung in die Phase des beginnenden Haushaltsdefizits fällt
und die Konrmunalwahl vor der Tür steht, kann sich der ehemalige
Stadtdirektor rnit seinem Lebenstraum nicht durchs etzen. Der
Rathausneubau verschwindet aus der Diskussion und dem Haushalt.

Meine Damen und Herren,

in der Folgezeit verändert sich die Problemwahrnehmung. Krise der
Innenstadt, Defizite der Stadtgestalt und Probleme des Einzelhandels
werden deutlicher.

Am 5,4,94legt die Venvaltung einenZeit- und Maßnahmeplan für
die Innenstadterneuerung vor, der die geplante Zeitfolge und
F rnanzierungsmodalitaten deutlich macht, ein planerisches
Gesamtkonzept allerdings nach wie vor vermissen läf3t. In diesem
Plan ist nicht mehr von einem Rathaus, sondern von einem Büro- und
Geschäftshaus am Rathausplatz die Rede.

hn gleichen Jahr interrsiviert sich die ölfentliche Diskussiott um die
Attraktivierung und Erneuerung der Innenstadt. Ernzelhandel und
Bürgerlnnen schalten sich ein. Pläne fUr eine Umgestaltung der
Bahnhoßtr. werden ausflihrlich beraten und nehmen Gestalt an.
Einzelhandelsgutachten, C ity-Lo gidtik. die Umgestaltung r,veiterer
Viertel ( Johannisviertel, Ruhrstr. ) und die Verkehrs- und
Parksituation der Innenstadt werden thematisiert, aber auch Probleme
wie Branchenmix, Höhe der Ladenmieten und die Konkurrenz anderer
Städte. Es entstehen Ansätze einer Aufbruchsstimmung, die aber sehr
schnell auf frnanzielle und organisatorische Grenzen stoßen. Die
Umgestaltung des Rathausplatzes ist in der Öffentlichkeit nur ein
Thema am Rande.

Am 20.3.95 beschließt der Rat, die Urbana mit einem
Realisierungskonzept für ein Wohn-,Büro- und Geschäftshaus auf
dem Rathausplatz zu beauftragen.

Wir Grünen kritisieren die zr,veijahrige Untätigkeit der Verwaltung,
die Fixierung auf den alten Schultes-Entwurf von 82 und die fbhlende
städtebauliche Einbindung.



Wir bemängeln das Fehlen einer breiten öffentlichen Diskussion und
äulJern den Verdacht, dafJ die Verwaltung verdeckt weiterhin den plan
eines Rathausneubaus verfolge und die Politik durch ihre Untätigkeit
in eine Zeitfalle hineinmanövriere.

Wir stimmen schließlich der Beauftragung zu unter der Bedingung,
daß eine projektbegleitende fubeitsgruppe eingerichtet wird, um die
Führung der Politik bei der Konzeptionierung des Projekts zu
gewährleisten.

Wir binden unsere Unterstützung des Projekts weiterhin an die
Erfiillung folgender Kriterien :

-Keine Belastung der städtischen Finan zen

-Keinf verkappter Rathausneubau

-Integration des Baukörpers in ein planerisches Gesamtkon zept
lür das Umfeld

-Attraktive Architektu r

In der Folge tagt die Arbeitsgruppe lweimal, ohne daß die Diskussion
innerhalb der Arbeitsgruppe wegen der massiven Präsenz der
Verwaltung aus dem Stadium des Schl agabtauschs mit der
Verwaltung hinauskommt. Von einer Steuerung des Projekts durch
die Gruppe kann keine Rede sein.

Meine Damen und Herren,

r,vie Sie sich erinneffi, r,vird die letzte Phase des Projekts im Oktober
letzten Jahres mit der Beauftragung der Urbana flir eine
M achb arkeitsstud ie eingel eitet.

Teile der grünen Fraktion, unter anderen auch ich, stimmen der
Beauftragung noch einmal zu, um eine sachkundige Abwägung des
Was und Wie zu effnöglichen. Seitdem sind wieder ca. 6 Monate
vergangen, die Arbeitsgruppe hat begleitend ganze zweim al getagt -



: h \ ,

die Politik ist also r,vieder eher aus- als eingeschlossen worden - , und
ein Zwrschenergebnis der Urbana liegt vor.

Ich glaube, daß sich mittlerlveile - auch und gerade mit Hilfe der
noch nicht abgeschlossenen Machbarkeitsstudie - hinreichend
Licht ins Dunkel von Nutzen, Chancen und Risiken des Projekts
bringen läßt, um dessen Sinnhattigkeit tür die Entwicklung
unserer Stadt zu beurteilen und eine abschließende Entscheidung
trelTen zu können.

Die bisherigen Ergebnisse der Urbana machen deut l ich:

- Ein privater Investor wird sich für das Projekt bei den gegebenen
Voraussetzungen wegen fbhlender Rendite nicht finden lassen;

- Eine Wohnnutzung kommt an dieser Stelle rentabel nicht in Frage;

- Eine Nutzung durch Einzelhandel ist machbar und wird sich
wahrscheinl i ch tragen ;

- Eine Büronutzung kommt nur dann in Frage, r,venn die
Stadtverwaltung als Nutzer massiv einspringt.

Ich behaupte, daß die negativen E,i'gebnisse der Studie durch die
Vorgaben ( Gebäude, Nutzutrg, qmNu tzung ) vorprogrammiert
lvaren. Anstatt sich bei der Gebäudeplanung für die Bedürfnisse
eines potentiellen privaten Investors oft'en zu halten, standen die
Wünsche der Verwaltung von vornherein fest.

Für mich bestätigt sich unser schon früher geäußerter Verdacht:

Der Tanzbär Rat ist seit mitt lerweile drei Jahren von der
Verwaltung an der Nase herumgeführt worden und soll ietzt
endl ich die Gelder für einen Rathausneubau. senann t zentrale
t lnterbr ingunq der Verwaltung. bcwi l l igcn.

Meine Damen und Herren,



ich frage Sie ernsthaft: Wenn in früheren Jahren der Plan eines
Rathausneubaus an fehlenden Finanzen gescheitert ist, wie sollte
er sich gegenwärtig, bei einem 100 Mio Defizit, rechtfertigen
lassen?

Die Befürworter des Projekts bringen folgencle Argumente vor:

- Das Projekt stärke dre Zentralität.
führe zur Belebung der Innenstadt.

Dagegen spricht:

Es erhöhe die Attraktivität und

Der Yerlust an Attraktivität der Innenstadt hat viele Gründe. Hier
spielen schlechter Branchenmix und die ftir Witten spezifischen
Verkehrsprobleme ( schlechte Erreichbarkeit von außen,
Verkehrsbelastung der Innenstadtstraßen ) die entscheidende Rolle.
Eine Verbesserung lälJt sich nur durch aufbinander abgestimmte und
unterstützende Maßnahmen erreichen: Z.B. beratendes
Stadtmarketing, Straßenumb au und Verkehrsberuhi gung,
Verbesserung des OPNV.

Der Bau eines neuen Rathauses, das nach 16 Uhr r,veitgehend tot sein
wird, wird mit Sicherheit keine Steigerung der Attraktivitat bringen,
im Gegenteil: Er droht Mittel zu binden, die an anderer Stelle besser
einges etzt wären.

lveiteres Argument:

- Das Projekt ftihre zur Belebung der Wirtschaft. Speziell trage es zur
Verbessserung der E,inzelhandelsstruktur in der Innenstadt bei.

Dagegen spricht:

Die Vcrbcsscrung dcr Ei nzclhandclsstruktur ist hochst fraglich.
Die Urbana-Studie weist darauf hin, clafj clie zus ätzliche Ladenlläche
eher zu innerstädtischen Verlagerungen fuhren wird. Eine
Entwicklung, die angesichts der schweren Etnzelhandelskrise in
unserer Stadt auch nicht überraschend wäre.



weiteres Argument:

-. Das Projekt ermögliche eirrlvünschenswerte Zentralisierung und
Ökonomisierung der Verwaltung.

Dagegen spricht:

Die zukünftige Größe und Gestalt der Wittener Stadtverrvaltung
sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt vollkommen unklar. Die
Venvaltungsstrukturreform hat gerade erst begonnen, Stellen stehen in
erlreblichem Umfbn g zur Disposition. In dieser Umbruchphase, ohne
das ein zukunftiger Raumbedarf präzisiert werden könnte,
Verwaltungsbüros für teueres Geld zu bauen und zu mLeten, hat nichts
nrit Ökonomisierung, sondem eher mit Fahrlassigke it zu tun.

letztes Argument:

Das Projekt werde den Haushalt der Stadt Witten kaum belasten.

Dagegen spricht:

Nach den bisher vorliegenden Modellrechnungen der Urbana wird der
Bau aller Wahrscheinlickeit nach die Stadt uber ca. 23 Jahre
mindestens 50 Mio kosten ( Leasingraten + 3 Mio Restkauf ). Der
städtische Haushalt wird jährlich ub er 23 Jahre mit mindestens 2 Mio
Leasingrate belastet sein. Hinzu kommen Vermietungsrisiko,
möglicher Wertvert-all, und Bewirtschaftungskosten. Wer dies
angesichts unserer Finanzproblerryunerheblich nennt, muß alle
Maßstäbe verloren haben

Ich könnte so weiter fortfahren. Das Ergebnis wtire immer das gleiche:
Die Argumente für den Bau sind fragwürdig, vieles spricht
dagegen und die finanziellen Risiken sind unabsehbar.

Diejenigen untcr Ihncn, dic wciterhin das Projekt Rathaus-
Zentrum belürworten, werden gegenüber den Wittener
Bürgerinnen und Bürgern vertreten müssen, wieso zig Mio über
lange Zeit für einen l tathausneubau gebunden werden sol len,



obwohl die Stadt ihre Pflicht zur Daseinsvorsorge kaum ttoch
erlüllt:

- obr,vohl die Finanzkrise unserer Stadt sich verschärft;

- die städtisch finan zierte soziale Inliastruktur itnmer melr
ausgedünnt wird und zv zerf'allen droht'

- eine Trendwende im Verkehr wegen fehlenden Geldes kläglich
gescheitert ist;

- viele sinnvolle Maßnahmen der Stadterneuerung aus Geldmangel
nicht umgesetzt werden können;

- und unsere Schulen. die schließlich wesentlich zvm Bild einer Stadt
beitragen, immer stärker verf-allen:

Übrigens alles Bereiche, in denen antizyklische tr'inanzpolitik
jederzeit sinnvoll umgesetzt werden könnte.

Wir Grünen jedenfalls sehen uns vor diesem Hintergrund nicht
mehr in der Lage, das Produkt von Wunderglauben und
Bürokratentraum, genannt Projekt rrRathaus-Zentrum", länger
zu stützen.

Es zeichnet sich ab, daß unsere ursprünglichen Anforderungen in
keinem Punkt erfüllt werden.

Wir werden deshalb einer Weiterbeauftragung von Urbana nicht
zustimmen. Noch könnte sich der Rat mit 70.000 DM aus der
Affäre ziehen. Alles weitere wird erheblich teurer werden.

Wir werden darüber hinaus alle legalen Mittel einsetzen, um
einen Rathausneubau zu verhindern.

lch kündige an, daß wir Grünen uns an einem Bürgerbegehren
gegen das Projekt beteiligen werden.


