§ 73 GO

1le 7;

beit im Verwaltung; d zu stiitzen und eine verstirkte

haftliche Losul ischen Bi ister und Rat zu gewihrleisten (vgl.
Gesetzesbegrindung Lt-Drs, 14/3979, S. 146). Das Erfordernis des Einvernehmens
setzt die Zustimmung des Biirgermeisters voraus. Wird die Zustimmung verweigert,
bedarf es zur Durchsetzung des Willens des Rases eines Mehrheitsbeschlusses der ge-
setzlichen Zahl der Ratsmitglieder (Abs. 1 Satz 2). Die diesbeziigliche Entscheidung
wird alleine von den Ratsmitgliedern getroffen. Der Biirgermeister stimmt weder im
Fall des Satzes 1 noch im Fall des Satzes 2 mit. Er ist kein Ratsmitglied, sondern Mit-
glied des Rates Kraft Gesetzes (§ 40 Abs. 2 Satz 2). Kommt bei der Festlegung der
Geschiftskreise der Beigeordneten weder das Einvernchmen mit dem Biirgermeister

de noch ein Mehrheitsbeschluss der Ratsmitglieder, verbleibt es bei der grund-

lichen Geschi ilungsbefugnis des B isters gemiB § 62 Abs. 1 Satz 3

u. 4 (Abs. 1 Satz 4). Die Entscheidungskomp des Rates beschriinkt sich auf die
Einteilung der Geschiftskreise der Beigeord Der Rat ist nicht befugt, den Ge-
hi is des Bi i festzulegen. Der Rat ist ferner nicht berechtigt, die
Aufteilung der Aufgaben innerhalb der Geschiftskreise der Beigeordneten oder der

anderen Geschiftskreise vorzunechmen. Den Rechten des Biirgermeisters tragt
§ 62 Abs. 1 Satz 3 dadurch Rechnung, dass dieser die Bearbeitung einzelner Ange-
Pevemhal

g aus dem Geschiftskreis der Beigeord an sich ziehen und sich be-
stimmte Aufgaben vorbehalten kann, Grundsiitzlich sieht die Festlegung des Ge-
hiftskreises der Beigeord imE des Rates, der bei seiner Ermessensbe-

titigung neben der perssnlichen Eignung und Neigung der Beigeordneten fiir

besti Aufgabenbereiche Gesichtspunkte der Verwal ffizienz, aber auch

politische Zweckmifligkeitserwigungen in seine Uberlegung einbezichen darf. Aller-

dings ist die Ermessenstreihcit des Rates nicht unbeschrinkt. Sie findet ihre Schranke
lick .

ander b Stellung des Beigeord: als unmittelbar an
der Leitung der Gemeindeverwaltung teilnehmende Spitzenkraft (vgl. hierzu Exl, 12
zu § 71). Die Lei ktion eines Beigeord darf daher nicht durch Einengung
seines Geschiftsk so stark ei hrinkt werden, dass ihr im Verhiltnis zum

Blirgermeister oder zu anderen Beigeordneten kein eigenstindiges Gewicht mehr zu-
kommt (VG Arnsberg, Beschl, vom 9. 12. 1983 —, 2 L. 988/83). Insgesamt hat der Rat
bei seiner Ermessensbetitigung darauf zu achten, dass die Leitungsfunktionen im
Verhiltnis zwischen den Beigeord i its und dem B ister anderer-
seits in sachlich vertretbarer Weise verteilt werden. Es diirfen also keine krassen Un-
gleichgewichte hinsichlict Aufgat . So wiire es beispielswei
se sachlich unvertretbar, wenn in einer Gemeinde, in der lediglich ein cinziger
Beigeord: bestellt ist, simtliche Fachdezernate dem Beigeordneten zugewies
werden, 50 dass dem Biirgermeister kein eigenes Fachdezernat mehr verbleibt.

2. Das OVG Miinster hat sich im Urt. vom 8. 2. 1962 (OVGE 17, S. 225) mit einem
Fall beschiftigt, bei dem der Rat in der Haup g die Besti g des Geschift

kreises der Beigeordneten und die Verteilung der Dezernate generell fiir sich in An-
spruch g und auf den Haup huss iibertragen hatte. Dazu betonte das
OVG in dem genannten Urreil wiederholt, dass es sich bei § 53 Abs. 1 Satz 2 GO
& F. um cine Ausnahmevorschrift handele und dass der Rat seine Rechte aus dieser
Bestimmung nicht auf einen Ausschuss — auch nicht auf den Hauptausschuss —
tibertragen kénne. Im Ubrigen lisst das Urteil offen, ob die Bestimmung dem Rat le-
diglich filr den Einzelfall das Recht gebe, den Geschiftskreis der Beigeordneten selbst




