Anschreiben vom 14.3.15:

Liebe Baumschitzer ...,
was lehrt uns ...das FUR und Wider einer Baumschutzsatzung ... ?
Ich erlaube mir, meine Uberzeugung zu diesem Thema anzubieten:

1. Verantwortlicher Umgang mit Baumen durch Blirger muss geférdert und vorgelebt werden. Das gilt
besonders fiir die Kommunen selbst.

Waiirde ich voll unterstreichen. Zu den Kommunen gehdren aber auch ihre Biirgerinnen und Biirger.
2. Baumsatzungen fordern Birokratie, Gber deren Kosten wir jammern.

3. Baumsatzungen férdern Wahlerfrust und die Nichtwéahlerpartei. Die wachsame und kritische
Offentlichkeit ist Kontrolle ist streng genug!

Woher weil} der Autor des Anschreibens, dass Baumsatzungen Wahlerfrust und die Nichtwahlerpartei
fordern? Nicht immer ist der eigene Frust auch der Frust der anderen. Und wie stellt sich die strenge
Kontrolle durch eine wachsame und kritische Offentlichkeit praktisch dar? Uber biirgerschaftliche
Baumschutzwehren, die bei Freveln den Frevlern in Selbstjustiz die Haustlir anziinden? Denn rechtliche
Handhaben hat die wachsame und kritische Offentlichkeit nach Wegfall einer Satzung (oder
satzungsahnlicher Instrumente) dann nicht mehr.

4. Warum gibt es in Landern und Kommunen ohne Baumsatzung trotzdem noch Baume??

Erstens ist nicht die Frage, ob es noch Baume gibt, sondern wie viele, welch und wo, und zweitens gibt es
gliicklicherweise verntlinftige Blirger, aber eben auch andere. Wegen der anderen gibt es eine Satzung.

5. Baumsatzungen werden von Kommunen und Blirgern umgangen, siehe Fall-Aktionen durch die
Kommunen und dann, wenn Biirger wahrnehmen, dass ihnen Baume auf ihrem kleinen Grundstiick liber
den Kopf wachsen.

Auch Tempo 30 wird umgangen, wie auch Miill illegal in der Landschaft entsorgt wird. Stellen wir deshalb
diese Handlungen sanktionsfrei?

6. Das Einhalten von Baumsatzungen kann ohne Satellitensystem nicht konsequent Gberwacht werden und
wenn, dann kostet es den Biirger noch mehr Birokratie

Auch die Einhaltung von Tempolimits kann nicht konsequent iberwacht werden und kostet die finanziellen
Aufwendungen flr die Verkehrspolizei. Sollen wir deshalb Tempolimits abschaffen?

7. Anstelle mehr Uberwachung von Baumsatzungen und Entmiindigung des Biirgers muss eine Kehrtwende
genutzt werden zu Anreizen fiir Eigenverantwortlichkeit der Blrger zum Schutz von Baumen.

Also: Wenn die miindigen Blrger auf die angebotenen Anreize verzichten, missen sie Bdume nicht
schiitzen?

8. Bei diesem Thema kénnen wir damit beginnen in Eigenverantwortung des Biirgers zu investieren anstelle
ihn mit teurer Birokratie noch mehr zu entmiindigen und zu liberwachen.

In 3. sollen die Biirger selbst die Uberwachung iibernehmen. Ist das nicht auch teuer?
9. Wir miissen Mut haben, dem Blirger zu vertrauen

Was lehrt uns das FUR und Wider einer Baumschutizsg®? Vertrauen ist gut, zusatzliche Kontrolle und
Sanktionen bei Zuwiderhandeln sind zum Baumschmtinteresse des Gemeinwohls auch gut.

Mit einer Sammlung faszinierender Baume griiRRe ich ...
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