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Offener Brief

zu der Verwaltungsvorlage (6ffentlich) der Stadt Witten vom 10.02.2015 Nr. 0188/V 16-

Die Verwaltung der Stadt Witten unterbreitet mit ihrer Verwaltungsvorlage vom

10.02.2015 dem Haupt- und Finanzausschuss den nachfolgend auszugsweise wortlich

wiedergegebenen Beschlussvorschlag:

~Der HFA beschlieBt, die weitere stéddtebauliche Entwicklung des ,Wickmann-
Geldndes" im Vorfeld von Beschliissen der Bauleitplanung gemeinsam mit allen
Grundstiickseigentiimern im Rahmen der Fortschreibung des Masterplans
Einzelhandel in der politisch besetzten Lenkungsgruppe des Masterplans unter
Beteiligung der Industrie- und Handelskammer Mittleres Ruhrgebiet sowie des
Einzelhandelsverbandes Siidwestfalen als ~Wickmann-Konferenz" im Sinne eines
runden Tisches zu erértern. Die Gespréche sollen aus Griinden der Neutralitdt durch
einen externen Moderator begleitet werden.

Das Ziel dieser Gespréche ist die Vereinbarung eines fiir die Grundstiickseigentiimer
wirtschaftlich vorteilhaften und stidtebaulich sinnvollen Nutzungskonzeptes unter
Beriicksichtigung des Schutzes anderer zentraler Versorgungsbereiche innerhalb
Wittens, namentiich der Wittener Innenstadt, und den anderen Gemeinden.

Ein weiteres Ziel dieser Gesprdche st die dauerhafte Beilegung der
Rechtsstreitigkeiten und die Herstellung eines nachhaltigen Rechtsfriedens zwischen
allen Beteiligten der Stadt Witten,™

Unter ,finanzielle Auswirkungen™ heift esin der Beschlussvorlage weiter:
~Dieser Beschluss hat keine finanziellen Auswirkungen.™
In der Begriindung zur Sach- und Rechtslage wird u.a. ausgefiihrt:

~Mitte 2005 und Anfang 2006 hat dije Verwaltung unter Leitung des damaligen
Stadtbaurates und der Blrgermeisterin in Gespréachen mit der Fa. Wickmann sowie
einem beauftragten Makler dargelegt, dass der Standort aus stéddtebaulichen und

verkehrlichen Grinden nicht fur die Ansiedlung grof3fldchiger
Einzelhandelsnutzungen, insbesondere mit  zentrenrelevanten Sortimenten,
geeignet jst.

Anfang/Mitte 2006 zeigte die Fa. SchéWo Wohnbau GmbH, Witten, ein konkretes
Kaufinteresse am mittlerweile leergezogenen Firmengelénde Wickmann. In ersten
Gespréchen (Juli 2006) zwischen dem von SchéWo beauftragten Architekten und
der Bauverwaltung wurden unterschiedliche Nutzungsideen fiir den Standort
erértert. Neben der Ansiedlung  unterschiedlicher gewerblicher und nicht-
zentrenrelevanter Nutzungen wie Reifenhande/, Fliesenhandel, Teppichfachmarkt
und Néherei wurde seitens der Kaufinteressentin erstmals auch die Ansiedlung
eines groBfldchigen Elektromarkts (Fa. Berlet) thematisiert.

Die Verwaltung legte erneut dar, dass die Ansiedlung gewerblicher und nicht-
zentrenrelevanter Nutzungen planungsrechtlich unproblematisch ist, die Ansiediung



groBfiachiger Einzelhandelsnutzungen  mit  zentrenrelevanten Sortimenten,
insbesondere Elektrofachmarktartikel hingegen planerisch unerwiinscht ist. Dje
Verwaltung kindigte eine Verdnderungssperre und die Aufstellung eines
Bebauungsplans fir den Fall eines Bauantrages fir einen groBfidchigen

Elektrofachmarkt an.*

Diese Darstellung der Verwaltung ist schlichtweg unwahr. Ausweislich eines Schreibens
der Stadt Witten vom 05.07.2006 - Amt fiir Bauordnung und Wohnungsbauférderung -
ist das Wickmanngeldnde als im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 63 mit der

Festsetzung GE qualifiziert worden. Damit war der Verkauf zentrenrelevanter Ware bei

der damals gegebenen Rechtslage zuldssig und méglich.

Im Vertrauen auf diese schriftliche AuBerung des Leiters des Bauordnungsamtes erwarb
die Fa. Sch6Wo Wohnbau GmbH nur 5 Tage spater, namlich am 10.07.2006, das besagte

Wickmann-Gelande.

Unmittelbar nach Abschluss des notariellen Kaufvertrages wurden von der Fa. SchéWo
Wohnbau GmbH diverse Antrége auf Abbruch der auf dem Wickmann-Areal befindlichen
Gewerbehallen gestellt, die wenige Wochen spéter, nadmlich mit Bescheiden vom 3108

bzw. 14.09.2008, genehmigt wurden.

Am 09.11.2006 schlossen die Fa. SchéWo Wohnbau GmbH und die Fa. Berlet {iber eine
Teilfliche des Wickmann-Geldndes einen Kaufvertrag - in gutem Glauben auf die
uneingeschrankte Nutzungsméglichkeit dieser Flache durch die Fa. Berlet als
Elektrofachmarkt. Zuvor war noch mit mafBgeblichen Vertretern der Stadtwerke Witten
am 21.09.2006 eine Abstimmung lber die gesamte Versorgung des Wickmann-Areals auf

der Grundlage eines GE-Gebijetes erfolgt.

Ein Hinweis der Verwaltung im Vorfeld des Kaufvertrages dahingehend, dass die
Ansiedlung groBflachiger Einzelhandelsnutzungen mit zentrenrelevanten Sortimenten
planerisch unerwiinscht sei, ist damit entgegen der Darstellung der Stadt Witten zu
keinem Zeitpunkt erfolgt. Erst nachdem die Fa. Berlet am 20.11.2006 einen Bauantrag
flr einen groBflédchigen Elektrofachmarkt stellte, beschloss der Rat der Stadt Witten am
05.02.2007 auf entsprechenden Vorschlag der Verwaltung eine Veranderungssperre

sowie schlieBlich im Juli 2007 dje Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 216.

Folge der insoweit unzutreffenden Darstellung der Verwaltung ist, dass die Fa. SchéWo
Wohnbau GmbH im «berechtigten Vertrauen“ auf den Bestand des damals rechtsglltigen
Bebauungsplanes erhebliche Aufwendungen getétigt hat, die jetzt von der Stadt Witten
als Vertrauensschaden zu ersetzen sind. Zu diesem Vertrauensschaden zihlen nicht nur

u.a. die Abbruchkosten fiir diverse Hallen, sondern auch der entgangene Gewinn wegen



der mangelnden Realisierung eines Teils der Grundstiicksfliche als Elektrofachmarkt und

die Kosten fiir die letztlich nutzlosen Planungsentwiirfe.

Auf die entsprechende Rechtslage wurden die damaligen Mitglieder des Rates der Stadt
Witten bereits mit Schreiben des Unterzeichnenden vom 30.11.2009 hingewiesen.
Gleichwohl erfolgte eine entsprechende Beschlussvorlage durch den Rat der Stadt Witten,
wohl auch vor dem Hintergrund der Aussage von Herrn Dr. Bradtke, dass die Fa. SchéWo
Wohnbau GmbH keinerlei Schadensersatzanspriiche gegen die Stadt Witten geltend

machen kénne.

Nunmehr hat das Verwaltungsgericht Arnsberg mit Urteil vom 04.11.2014 - wenn auch

noch nicht rechtskraftig - entschieden:

~Die  Beklagte  (Anm.: Stadt Witten ) wird  unter Aufhebung  des
Ablehnungsbescheides vom 06, Dezember 2013 verpflichtet, der Kldgerin (Anm.:
SchéWo Wohnbau GmbH) den mit Formularantrag vom 18. Juni 2013 beantragten
Vorbescheid fiir die Anderung der Nutzung der auf dem Grundstiick Annenstr. 112
in Witten betriebenen Spielhalle in einen Elektrofachmarkt zu erteilen.™

Entgegen der von dem zustandigen Dezernenten, Herrn Dr. Bradtke, noch wahrend des
Verfahrens in I. Instanz gegebenen Zusage, gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Arnsberg - gleich wie es ausfalle - kein Rechtsmittel einzulegen, hat diese nunmehr mit
dem in Kopie beigefiigten Schriftsatz der Rechtsanwdlte Baumeister vom 21.01.2015 den
zuvor gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das am 04.11.2014
verkiindete Urteil des VG Arnsberg im Einzelnen begriindet. AuBerst interessant ist dabei
die Darlegung der anwaltlichen Vertreter der Stadt Witten auf S. 4 unter Ziff. 1 lit. a, in

dem u.a. wértlich ausgefiihrt wird:

~Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestehen
schon deshalb, weil das Verwaltungsgericht angenommen hat, die Zuldssigkeit der
Nutzungsénderung beurteile sich nach dem Bebauungsplan Nr. 63 der Beklagten.
Diese Annahme des Verwaltungsgerichts ist schon deshalb unzutreffend, weil der
Bebauungsplan Nr. 63 der Beklagten an einem Ausfertigungsmangel leidet. Der auf
dem Bebauungsplan befindliche sogenannte Ausfertigungsvermerk ist vom
damaligen Oberblirgermeister der Beklagten nicht unterzeichnet worden . "

Auf S. 5 oben desselben Schriftsatzes heift es weiter:

~In Ermangelung einer derartigen Ausfertigung ist der Bebauungsplan Nr. 63 nie
wirksam gewesen."

Es dirfte wohl ein einmaliger Vorgang in der bundesdeutschen Rechtsgeschichte sein,
dass sich eine im Rechtsstreit unterlegene Gemeinde, nachdem sie im erstinstanzlichen

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht alle Angriffe gegen die Wirksamkeit gleich



mehrerer Bebauungspléne beharrlich zurlickgewiesen hatte, das ihr negative Urteil des
Gerichts nunmehr mit der Begriindung anficht, der Bebauungsplan Nr. 63, auf dessen
Festsetzungen sich das klagestattgebende Urteil des Verwaltungsgerichts stlitze, seij
unwirksam. Das bedeutet: die Stadt Witten beruft sich zur Begriindung ihres

Rechtsmittels auf eigenes offenkundiges Versagen.

Offensichtlich ist der Stadt Witten jedes Mittel recht, um ein ihr glnstiges Urteil zu
erstreben, selbst wenn dies unter eindeutiger Aufgabe ihrer bisher in der I. Instanz
eingenommenen Rechtsposition erfolgt, ein Gebaren, das das Vertrauen der Bilrger in
das rechtmaBige Handeln ihrer staatlichen Vertreter nicht gerade starkt. Was kénnte die

Inkompetenz der Verwaltung besser dokumentieren als das Eingestandnis des eigenen

Versagens!!

Ein objektives Bild der Rechtslage vermittelt der in Kopie beigefiigte Schriftsatz der in
dem Verfahren fiir die Fa, SchéWo Wohnbau GmbH ebenfalls tatige Anwaltssozietst

TaylorWessing vom 02.02.2015.

Wenn die Stadt Witten in der Verwaltungsvorlage vom 10.02.2015 jetzt die
Fortschreibung des Master-Plans Einzelhandel unter Beteiligung der Industrie- und
Handelskammer Mittleres Ruhrgebiet vorschlagt, so ergeben sich auch unter diesem
Aspekt nachhaltige Bedenken. Zum einen hat die AuBerung des Stadtbaurates, die IHK
Mittleres Westfalen wolle sich an den Beratungskosten im Rechtsstreit um das
Wickmann-Gelinde beteiligen, zumindest fur Irritationen gesorgt. Die IHK Mittleres

Ruhrgebiet hat hierzu in einer Stellungnahme vom 29.01.2015 erklart:

~Flr eine von IHK-Vizeprdsident Rolf Ostermann in einem Gespréch mit der Stadt
Witten in Aussicht gestelite finanzielle Beteiligung der IHK Mittleres Ruhrgebiet an
dieser juristischen Vorpriifung gibt es keine sachliche Grundlage. Diese AuBerung
war nicht mit der Hauptgeschéftsfﬁhmng der IHK abgestimmt. "

Ungeklart ist in diesem Zusammenhang immer noch die Frage, welche Mitglieder des
Verwaltungsvorstands der Stadt Witten eigentlich an den Gespréchen mit dem IHK-
Vizeprasidenten Ostermann beteiligt waren und weiche Motive Herrn Ostermann zu
dieser Zusage veranlasst haben. In einer vom WDR ausgestrahlten Sendung hat sich dje
IHK dariiber hinaus eindeutig auf die Sejte der Stadt Witten gestellt. Unter diesen
Umsténden kann ihre Position in der Lenkungsgruppe keineswegs als neutral, sondern
vielmehr allein als Angriff auf den Handel und Wandel in Witten-Annen angesehen

werden. Ihr Verhalten muss notwendigerweise das Verdikt der Befangenheit nach sich

ziehen.



ihrem gesetzlichen Auftrag nach § 1 des ~Gesetzes zyr voridufigen Regelung des Rechts
der Industrie- und Handelskammern® nachkommt. Die Kammern haben danach die
Aufgabe, das Gesamtinteresse der _ihnen zugehdrigen Gewerbetreibenden

wahrzunehmen, fiir die Fdrderung der gewerblichen Wirtschaft zu wirken und dabei die

wirtschaftlichen Interessen einzelner Gewerbezeige oder Betriebe abwégend und

ausgleichend zu berlicksichtigen, Angesichts ihres bisherigen Verhaltens darf wohl dje
Frage aufgeworfen werden, ob sie in diesem Sinne Uberhaupt noch ihrem gesetzlichen

Auftrag nachkommt.

2. die Stadt Witten die der Fa. SchéWo Wohnbau GmbH zZustehenden
Schadensersatzansprtiche dem Grunde nach anerkennt, wobej Uber deren Héhe

alsdann detaillierte Gespréche gefiihrt werden kénnen,

Lenkungsgruppe.

Dass diese Gesprache durch einen externen Moderator »aUs Grinden der Neutralitde
geflihrt werden sollen, dirfte wohl nur noch als weiteres kostentréchtiges ~Feigenblatt®

anzusehen sein.

Schauwienold, Rechtsanwalt
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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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begriinden wir den mit Schriftsatz vom 19.12.2014 fiir die Be-
klagte gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das
am 04.11.2014 verkiindete und am 21.11.2014 zugestellte Ur-

teil des VG Arnsberg wie folgt:

Die Kldgerin begehrt einen Bauvorbescheid zur planungsrecht-

lichen Zulassigkeit der Nutzungsinderung einer Spielhalle in
einen Elektrofachmarkt mit ca. 1.030 gm Verkaufsﬂache und

ca. 150 gm Nebenflichen.
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2 BAUMEISTER
RECHTSANWALTE

Das Vorhabengrundstiick (Gemarkung Annen, Flur 24, Flurstiick 898, postalisch: Annenstra-
fie 112, 58453 Witten) liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 216 der Stadt Wit-
ten, der am 03.02.2010 ortsiiblich bekannt gemacht und damit in Kraft gesetzt wurde. Es han-
delt sich um einen sogenannten einfachen Bebauungsplan zum Schutz zentraler Versorgungs-
bereiche nach § 9 Abs. 2a BauGB. Der Bebauungsplan schlieflt in seinem Geltungsbereich

w.a. Einzelhandelsbetriebe mit dem Sortiment Elektrowaren aus,

Vor Uberplanung des Vorhabengrundstiicks mit dem Bebauungsplﬁn Nr. 216 lag das Vorha-
bengrundstiick im Geltungsbereich des am 29.08.1973 in Kraft gesetzten Bebauungsplans Nr.
63. Dieser setzte das Grundstiick der Kldgerin als Gewerbegebiet fest. '

Parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 216 hat die Beklagte ein Verfahren zur Auf-
hebung des Bebauungsplans Nr. 63 durchgefiihrt. Gleichzeitig mit der &ffentlichen Bekannt-
machung des Bebauungsplans Nr. 216 hat die Beklagte die Satzung iiber die Aufhebung des

Bebauungsplan Nr. 63 im Wortlaut bekannt 'gemaéht

In tatsichlicher Hinsicht liegt das Vorhabengrundstiick der Klégerin in Nachbarschaft zu wei-

teren grofB- und kleinfléchigen Einzelhandelsnutzungen.

I

Das Verwaltungsgericht hat der Klage étattgegeben und die Beklagte dazu verpflichtet, der
Kldgerin den unter dem 18.06.2013 beantragten Vorbescheid fiir die Anderung der Nutzung
der auf dem Grundstiick AnnenstraBe 112 betriebenen Spielhalle in einen Elektrofachmarkt zu

erteilen.

Das Verwaltungsgericht hat die bauplanungsrechtliche Zulissigkeit der Nutzungsénderung
auf der Grundlage des Bebauungsplans Nr. 63 der Beklagten beurteilt, weil es meint, dass



3  BAUMEISTER

RECHTSANWALTE

dieser Plan nicht wirksam aufgehoben worden sei. Nach den Festsetzungen dieses Bebau-

ungsplans sei der zur Genehmigung gestellte Einzelhandelsbetrich zulassig,

Das Verwaltungsgericht halt den Bebauungsplan Nr, 63 nach wie vor fiir wirksam, weil die
vom Rat der Beklagten im Dezember 2009 beschlossene Satzung tiber die Aufhebung dieses

Bebauungsplans in Ermangelung einer ordnungsgeméiBen Ausfertigung unwirksam sei.

Der Bebauungsplan sei im Ubrigen auch nicht durch den zeitlich nachfolgenden Bebauungs-
plan Nr. 216 nach dem anerkannten Rechtsgmﬁdsatz, dass die jiingere Norm die #ltere inﬁer—
halb des identischen Geltungsbereichs verdringt, ersetzt worden. Das Verwaltungsgeﬁcht halt
diesen Bebauungsplan némlich aus zwei Griinden fiir unwirksam. Zum einen geht es davon
aus, dass der A.nWendungsbereich eines einfachen Bebauungsplans zum Schutz zentraler Ver-
sorgungsbereiche nach § 9 Abs. 2a BauGB schon nicht ergffaet sei, weil nach dieser Vor-
schrift nur im Zusammenhang bebaute Ortsteile nach § 34 BauGB und nicht auch bereits qua-
lifiziert beplante Gebiete tiberplant werden kénnten. Zum anderen meint das Verwaltungsge-
- richt auch einen beachtlichen Abwigungsfehler feststellen zu konnen. Letztlich meint das
Verwaltungsgericht, dass selbst bei unterstellter Unwirksamkeit sowohl des Bebauungsplans
Nr. 63 als auch des Bebauungsplans Nr. 216 das Vorhaben nach § 34 BauGB zulaSSIg sel.

IIL.

Die Berufung ist nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO zuzulassen, weil ernstliche Zweife] an
der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts bestehen und die Rechtssache besondere
tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist.
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RECHTSANWALTE

Emstliche Zweifel an der Richtigkeit einer Gerichtsentscheidung sind immer schon dann

begriindet, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfest-

stellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden kann.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.06.2000 - 1 BvR 830/00,
NVwZ 2000, 1163, 1164.

Emstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestehen
schon deshalb, weil das Verwaltungsgericht angenommen hat, die Zulissigkeit der Nut-
zungsénderung beurteile sich nach dem Bebauungsplan Nr. 63 der Beklagten. Diese An-
nahme des Verwaltungsgerichts ist schon deshalb unzutreffend, weil der Bebauungsplan
Nr. 63 der Beklagten an einem Ausfertigungsmangel leidet. Der auf dem Bebauungsplan

befindliche sogenannte Ausfertigungsvermerk ist vom damaligen Oberbiirgermeister der

Beklagten nicht unterzeichnet worden. Eine Kopie dieses Bebauungsplans fiigen wir als

Anlage 1

bei. Das Original des Bebauungsplans befindet sich bei den Gerichtsakten. Der Berichter-
statter des Verwaltungsgerichts Arnsberg hat dem Unterzeichner in einem Telefonat vom

18.12.2014 bestétigt, dass auch auf der Originalurkunde der Ausfertigungsvermerk nicht

unterzeichnet ist.

Fiir das nordrhein-westfélische Landesrecht ist geklirt, dass es mangels ausdriicklicher

normativer Vorgaben filir die Ausfertigung von Bebauungsplénen ausreichend aber auch

erforderlich ist, wenn der (Ober-)Biirgermeister als Vorsitzender des Rates nach dem
Ratsbeschluss und vor der Verkiindung der Satzung auf der Originalurkunde des Bebau-
ungsplans schriftlich bestétigt, dass der Rat an einem néher bezeichneten Tag diese Be-

bauungsplansatzung beschlossen hat.
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. Vgl. OVG NW, Urteil vom 01.09.2014 - 10 D 5/13.NE - Ju-
ris, und vom 31.07.2013-7D 15/12.NE -, Juris.

In Ermangelung einer derartigen Ausfertigung ist der Bebauungsplan Nr, 63 nie wirksam
gewesen. Auf die vom Verwaltungsgericht verneinte Frage, ob der Bebauungsplan Nr. 63

rechtswirksam aufgehoben wurde, kommt es daher hier nicht an.

Im Ubrigen unterliegt das verwalumgsgenchﬂmhe Urteil allerdings auch hmsmhtllch der
Feststellung der Unwirksamkeit der Aufhebungssatzung Zweifeln. Dasg Verwaltungsge-
richt vermisst auf der Planurkunde einen Ausfertigungsvermerk. Da es fiir die Satzung
zur Authebung des Bebauungsplans Nr. 63 keine Planurkunde gibt, meint das Verwal-
tungsgencht hiermit augenscheinlich die Planurkunde des Bebauungsplans Nr. 63 selbst,
Es gibt allerdings keinen Rechtssatz des Inhalts, dass auf einem aufzuhebenden Bebau-
ungsplan in Form ejner Ausfertigung zu bestitigen ist, dass eben dieser Bebauungsplan
durch eine Aufhebungssatzung aufgehoben wurde. Ausgefertigt werden muss vielmehr
die Aufhebungssatzung selbst. Dies ist hier indes geschehen. Die Blirgermeisterin der
Beklagten hat ausweislich der Planaufstellungsvorginge eine Bekanntmachung unter-
zeichnet, aus deren Wortlaut sich ergibt, dass der Rat der Stadt Witten am 07.12.2009 ei-
nen Satzungsbeschluss tiber die Satzung zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 63 ge-
fasst hat. Dies diirfte den Anforderungen an die Ausfertigung geniigen. Im Ergebnis kann
dies hier jedoch wegen der ohnehin gegebenen Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr.

63 dahmstehen

“Nach alledem bestehen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung schon deshalb weil das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung die
Annahme zugrunde gelegt hat, dass sich die Zuldssigkeit der Nutzungséinderung der
Spielhalle in einen Elektrofachmarkt nach dem Bebauungsplan Nr. 63 der Beklagten be-

urteilt,
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Emstlichen Zweifein unterliegt auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Bebau-
ungsplan Nr. 216 der Beklagten sei unwirksam. Die Unwirksamkeit des Bebauungsplans
Nr. 216 hat das Verwaltungsgericht mit zwei Aspekten gerechtfertigt. Zum einen meint
das Verwaltungsgericht, dass die Anwendungsvoraussetzungen fiir einen einfachen Be-
bauungsplan zum Schutz zentraler Versorgungsbereiche mit Blick auf die Wirksamkeit

des Bebauungsplans Nr. 63 nicht gegeben seien. Zum anderen hélt das Verwaltungsge-
richt den Bebauungsplan Nr. 216 fiir abwigungsfehlerhaft.

Aus unseren vorétehenden Ausfithrungen zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 63
folgt bereits, dass dieser der Aufstellung eines einfachen Bebauungsplans zum Schutz
zentraler Versorgungsbereiche nach § 9 Abs. 2 a BauGB nicht entgegengehalten werden
kann. Entgegen der rechtlichen Einschitzung des Verwaltungsgerichts ist der Anwen-
dungsbereich des § 9 Abs. 2 a BauGB hier gegeben, da sich die Zulassigkeit einer Be-

bauung der zum Gélttmgsbereich des Bebauungsplans gehdrenden Grundstiicke im Ubri-

gen nach § 34 BauGB bemisst.

Des Weiteren ist das Verwaltungsgericht auch unzutreffend von einem fiir die Wirksam-
keit des Bebauungsplans beachtlichen Abwigungsmangel ausgegangen. Das Verwal-
tungsgericht fiihrt insoweit auf S. 12 der angefochtenen Entscheidung aus, dass der Ein-
zelhandelsausschluss auf einem beachtlichen Abwégungsfehler beruhe, der von der Kld-
gerin auch rechizeitig im PlanayfStellungsverfahren geriigt worden sei. Diesen sieht es

im Wesentlichen in einer angeblich fehlerhaften Abgrenzung des zentralen Versorgungs-

beriechs.

Das'Verwaltungsgéﬁcht geht hier offensichtlich von einem Mangel des Abwigungsvor-
gangs nach § 214 Abs. 3 S. 2 BauGB aus. Ansonsten wire nicht verstindlich, warum das
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Verwaltungsgericht die Beachtlichkeit des Fehlers mit einer rechtzeitigen Riige begriin-
det. Unzutreffend ist jedoch die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Riige eines Ab-
wégungsfehlers im Planazgﬁstellungsverfahren kdnne die Frist fiir die Geltendmachung
der Verletzung von Vorschnften nach § 215 Abs. 1 Nr. 3 BauGB wahren. Diese Vor-
schrift bestimmt vielmehr, dass nach § 214 Abs. 3 S. 2 BauGB beachtliche Mingel des
Abwigungsvorgangs unbeachtlich werden, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Be-
kanntmachung des Bebauungsplans schriftlich gegeniiber der Gemeinde unter Darlegung
des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind. Die Riige
muss daher nicht im Planaufstellungsverfahren sondemn nach Abschluss des Rechtsset-
zungsvorgangs erhoben werden. Eine Riige der vom Verwaltungsgericht angenommenen
Abwdgungsfehler ist hier jedoch micht erhoben worden. Auch die Ausfiihrungen im
Rahmen des Klageverfahrens sind insoweit verfristet. Die Klage ist erst im Jahr 2013 er-
hoben worden. Der Bebauungsplan wurde unter dem 03.02.2010 in Kraft gesetzt. .

Damit sind die beiden tragenden Erwdgungen des Verwaltungsgerichts zur Genehmi-
gungsféhigkeit der Nutzungsinderung erheblichen Zweifeln ausgesetzt. Unzweifelhaft
ist, dass der vom Verwaltungsgericht als mafgeblich angesehene Bebauungsplan Nr. 63
infolge seiner fehlerhaften Ausfertigung gerade nicht den Beurtellungsmaﬁstab fiir die

Zulédssigkeit des Vorhabens bietet.

Der vom Verwaltungsgericht fiir unwirksam gehaltene Bebauungsplan Nr. 216 leidet

nicht an den vom Verwaltungsgericht festgestellten Méingelh und steht dem Vorhaben der

Klégerin entgegen.

Dass das Verwaltungsgericht das Vorhaben auch auf der Grundlage des § 34 BauGB fiir

genehmigungsfihig gehalten hat, fiihrt insoweit zu keiner anderen Bewertung, Die An-
wendung des § 34 BauGB setzt zunéchst die Feststellung der Unwirksamkeit des Bebau-
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ungsplan Nr. 216 voraus. Die Unwirksamkeit dieses Bebauungsplans hat das Verwal-

tungsgericht jedoch - wie aufgezeigt - zu Unrecht festgestellt.

Im Ubrigen hitte das Verwaltungsgericht bei einer Pritfung auf der Grundlage des § 34
BauGB auch zunichst kliren miissen, ob es sich bei dem klagerischen Vorhaben um ei-
nen grofflichigen Einzelhandelsbetri.eb 1.5.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO handelt,
oder in einer Zusammenschau mit dem vorhandenen Getrankemarkt, dem Bettenfach-
markt, der Zoohandlung und ggf. dem an das Vorhabengrundstiick angrenzenden Le-
bensmitteldiscounter um ein Einkaufszentrum 1.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO.
Fiihrt das Hinzutreten des Elektrofachmarkts zur Entstehung eines Einkaufszentrums wi-

re das Vorhaben nur zuléssig, wenn es in der niheren Umgebung ein Einkaufszentrum als

Vorbild finden wiirde.

Die Berufung ist auch deshalb zuzulassen, weil die Rechtssache tatsiichliche oder rechtli-
che Schwierigkeiten aufweist. Besondere tatsichliche und rechtliche Schwierigkeiten be-
stehen hier offensichtlich schon in der Feststellung der bauplanungsrechtlichen Beurtei- -
lungsgrundlage fiir die Zuldssigkeit des Vorhabens. Die Frage nach der Genehmigungs-
fahigkeit des kldgerischen Vorhabens ist hier von der Priifung der Wirksamkeit des Be-

bauungsplans Nr. 63 und insbesondere des dem Vorhaben entgegenstehenden Bebau-

ungsplans Nr. 216 abhingig.

AN,

D
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Nordrhein-Westfalen R, L .1 Fax +48{211) 83 87 ~ 100
Aegidiikirchpiatz 5 R4 Rl ey i dussseldorigiaylerwassing,com
48143 Miinster _ - Verzetohnls der Pariner unter;
(& 7045 (L wwwaaylonvessing.osm
-
N — qlze | Sokretarlat + 49 (211) 83 87-267
(150 'd er‘ ;:LS’?::J 3 ‘ im 11 d.mampel@taylorwessing.com
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In dém 'veméltungsgerfchﬂichen Verfahren

Schéwo-Wohnbau GmbH

gegen

Stadt Witten

< 2A2631/14 «

wiederholen wir den bereits mit Schriftsatz vom 23.12.2014 namens der Klagerin gestelitens An-
trag,

den Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsbe rg vom 04.11.2014
~4 K 33968/13 ~ kostenpflichtig abzulehnen.

Taylet Wassing Patnareshaltsgnesllschaft von Reehtzanwiitian, Stoverbarlam, Seficltors und Avogats 4 s Gour mbB, Sttz Dlssetdort, AG Esson, PR 1530

TBAN DE54 3007 0010 0732 0351 00 BiC (Swift Code) DEUTDERDXKX Boijing Badin Bratislava Brinn Srjesal Budspast
Deutsehe Bartk AG Cambridga Dubal Disssidor Frankiut Hambyzs
SteverNr, 133/5949/1039 (D-Nr. DE 121196822 Klew Klaganfurt London Mdnchen Paris Prag

Shanghsl Slngapur Warschas Wien
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Die Berufung gegen das angefochtene Urtell kann nicht zugelassen werden, weil die Beklagte
nicht gemat § 124a Abs. 4 S. 4 VW0 fristgerecht Griinde dargelegt hat, aus denen die Beru-
fung zuzuiassen ist. Die Beklagte hat innerhalb der Zweimonaisfrist des. §124a Abs. 4 8.4
VwGO weder hinreichend dargelegt, dass emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells vom
04.11.2014 bestehen (nachfolgend A.) noch dess die Rechtssache besondere tatséichliche oder

rechtliche Schwierigkaiten aufwelst (nachfolgend B.),

A

Die Beklagte hat nicht geman §124a Abs. 4 §, 4 VwGO dargelegt, dass ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts Amsberg vom 04.11.2014 bestehen,

1,

1. Nach § 124 Abs, 2 Nr. 1 VWGO ist die Berufung zuzulassen, wenn emstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urtells bestehen,

1.1 Diein der Vorschrift filr die Zulassung der Berufung vorausgesetzien emstlichen Zweite| an
der Richtigkeit missen das Urlell und damit vor allem die Ureilsformel (§ 117 Abs, 2 Nr., 2
VWGO) betreffen. Ernstiiche Zweifel lediglich an der Richtigkeit der Entscheidungsgrinde
{§ 117 Abs. 2 Nr. 5 VWGR0) rechtfertigen die Zulassung der Berufung nicht,

1.2 Im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw0 emstliche Zweifel an der Richtigkelt des Urtells
bestehen deshalb nur und erst dann, wenn durch das Zulassungsvorbringen gegen die an- _
gefachtene Entscheidung Bedenken von solchem Gewicht hervorgerufen werden, dass de-
ren Ergebnis emsthatt in Zweife! gestellt ist, und die Frage, ob die Entscheidung méglioh-
erweise aus anderen Griinden im Ergebnis fichtlg ist, nicht ohne weitergehende Prilfung
der Sach- und Rechtslage beantwortet werden karin.

8. etwa OVG NRW, Beschliisse vorn 1 7.07.1998
= 24 B 370/98 - juris Rn.6% und vom
27.06.2011 - 1 A 1177/09 -, jurig Rn. 8

2015-02-02 17:22 45587 00492118387100 >> OVG NRW . ‘ P 2/16
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1.3 2weifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils sind im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr, 1
VwGO emstlich, wenn berwiegende Griinde dafiir sprechen, dass die getroffene Ent-
. scheidung im Ergebnis fehlerhaft ist, also der Erfolg der Berufung wahrscheinlicher 15t als

der Misserfolg,

OVG NRW, Baschluss vom 31.07.1998 — 10 A
1329/98 ~, juis Rn. 11 f. MeyerLadewig/
Rudisile in: Schoch/SchneideriBler, VWGO, 24.
Erg&nzungsfieferung 2014, § 124 Rn. 26b ff.

2. Im Sinne des § 124a Abs. 4 S. 4 VWGO dargelegt ist der Berufungszulassungsgrund der
emstiichen Zweifel an dessen Richtigkeit, wenn der Rechtsmittelfiihrer In konkreter Ausei-
nandersetzung mit dem angefochtenan Udeil fallbezogen erfdutert, dass und aus welchen
Griinden derartig gewichtige Bedenken gegen dessen Richfigkeit bestehen, dass er in ej-
nern Berufungsverfehren wahrscheinlich Erfolg habsh wird.

6. efwa OVG NRW, Beschluss vom 04.09.2012
-~ 1A 803/12 —, jurls Rn. 11

21 lst eine Entscheldung in jeweils tragender Weise auf mehrere Griinde gestitzt, muss fir -
Jeden der tragenden Griinde dargelegt werdan, dass eln Grund fir die beantragte Zulas-

sung der Berufung gegeben ist.

s. etwa OVG NRW, Beschluss vom 29.10.2012
~ 12 A 1858/12 -, juris Rri. 3 f. mit zahireichen
Nachweisen

2.2 Wird im Zulagsungsverfahren erstmals ain Umstand und eine daran ankniipfende Rechis-
folge vorgetragen, die vom Verwalungsgericht bei seinar Entscheldung auler Betracht ge-
Iassen worden sind, welt sie von den Betelligten nicht vergetragen und mangels entspre-
chender Anhaltspunkte auch night von Amits wegen ermittelt worden sind, erfordert das
Darlegungserfordemis aus § 124a Abs. 4 S, 4 WWGO eine substantiierte Darlegung und
Glaubhaftmachung der entsprechenden Umstande.

8. etwa OVG NRW, Beschiuss vom 18.06.2014
=12 A 888/14 —, juris Rn. 13 ff,

‘015-02-02 17:22 45587 00492118387100 >» OVG NRW P 3/16
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In Anwendung dieser in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung herausgearbeiteten
Grundsétze jst das auf ernstliche 2weifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils gestiiizta
Zulassungsbegehren der Beklagten zum Scheitem verurtsilt, Die Beklagte hat nicht in der erfor-
derlichen Welse dargelegt, dass und aus welehen Griinden ernstiiche Zwelfel an der Richtigkeit

des Urteils der Vorinstanz bastehen.

1. Dasg Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg ist fragend darauf gestiitzt, dass das von der
Kidgerin zur bauplanungsrechtichen Zulassung gestelite Vorhaben nach den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans Nr. 63 zulsssig ist und die Festsetzungen des Bebauungsplans
Nr. 216 nicht entgegenstehen, weil er unwirksam Ist. Wenn unterstelit wird, dass der Be-
bauungsplan Nr. 63 unwirksam sel, sei - so hat das Verwaltungsgericht weiter ausgefihrt —
das Vorhaben nach § 34 Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB zdla‘issig; auch § 34 Abs. 3 BauGB

stehe nicht entgegen.

11 Das Urteil ist somit tragend darauf gestitzt, dass bel der festgesteliten Unwirksamkeit des
Bebauungsplans Nr. 216 das Vorhaben der Klégerin entweder nach den Festsetzungen
des Bebauungsplans Nr. 63 oder — wenn dessen Unwirksamkeit urterstellt werde — nach

§ 34 BauGB bauplanungsrechtlich zul4ssig ist,

1.2 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des so begriindeten Urteils hatte die Beklagte deshalb
nur dargelegt, wenn sie nicht nur gute Griinde fir die Wirksamkeit des Bebauungsplans
Nr. 216 vorgetragen, sondern dariiber hinaue durchgreifende Bedenken gegen die Wirk-
samkeit des Bebauungaptang Nr. 63 sowle zusétzlich und zugleich hinreichende Argumen-
ta fiir die Unzuiéésigkeit des von der Klégerin zur Zulassung gestellten Vorhabens bei An-
wendung des § 34 BauGB vorgebracht hétte, Mit den Ausfiihrungen In der Antragsbegriin-
dung vom 21.01.2015 het die Beklagte jedooh weder in Frage gestellt, dass der Babay-
ungsplan Nr. 218 unwirksam ist (dazu nachlolgend 2.) noch dass das Vorhaben nach §34

BauGB zuldssig ist (dazu nachfolgend 3.).

2015-02-02 17:22 45587 00492118387100 >> OVE NRW
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Auch wenn es darauf nichl menr entscheidungserheblich ankommt, soll gleichwohl darge-
stelt werden, dass auch die fiir die — angebliche — Wirksamkelt des Bebauungsplans

Nr. 63 dargelegten Griinde nicht zu iiberzeugen vermégen (dazu nachfolgend 4.).

2. Die Bedenken, die die Beklagte vorgsbracht hat, um das Unwirksamkeits-Urteil der Vo-
rinstanz (iber den Bebawungsplan Nr. 216 in Frage zu stellen, greifen nicht durch.

2.1 Die Bekiagte meint, dass das Verwattungsgericht verkannt habe, dass die vor ihm heraus-
gearbelteten Abwigungsmangel mangels fristgerechter Riige gemdl §215 Abs. 1 S, 1
Nr. 3 BauGB unbeachffich geworden selen. Dass das Verwaltungsgericht die von ihm er-
kanrten Fehler als Mangel im Abwégungsvorgang i.5.d. § 214 Abs. 3 5, 2 BauGB angese-
hen habe, die durch rGgelosen Ablauf der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 BauGB
unbeachtlich geworden éelan. folge daraus, dass es die Beachtlichkeit des Fehlers mit ej-

ner rechtzeitig erfolgten Riige begriindet habe.
2.2 Diese rechtliche Wirdigung der Beklagten geht offenkundig fehl.

Das Verwaltungsgericht hat zwar auf Seite 12 UA in der Tat ausgefirt, dass der Einzel-
handelsausschiuss auf einem heachtlichen Abwagungsfehler beruhe, der von der Klagerin
«8uch rechizeitig im Planaufstellungsverfahren® geriigt worden sel. Die daran anknlpfende
Schi ussfolgeruhg der Beklagten, dass die Bezugnahme auf die Rilge der Kligerin offenba-
re, dass die Vorinstanz von einem rilgepfiichtigen Manga! im Abwégungsvorgang ausge-
gangen sei, ist — wie die nachfolgenden Ausfiihrungen erweisen — Indes weder 2wingend
noch {iberhaupt nur naheliegend. Das Verwaltungsgericht hat namilich in dem dieser Be-
zugnahme vorangehenden Absatz seines Urtells § 216 Abs. 1 BauGB und die darin nor-
mierte Obliegenheit, zur Vermeidung des Unbeachllichwerdens von nach § 214 BauGB
beachtlichen VerstéRen innerhalb eings Jahres nach der dffentiichen Bekanntmachung des
Bebauungsplans eine Rilge zu erheben, ausdriicklich aufgefithit. Wenn es im nachfolgen-
den Absatz sodann auf elne andere Rilgefrist rekurriert, kann, ja muss davon ausgegangen
werden, dass es den im Absatz zuvor im Einzelnen dargesteliten Regelungskomplex der
§5 214 und 215 BauGB nicht gemeint hat Naheliegen diirfie vielmehr, dass das Verwal-
tungsgericht die in § 47 Abs. 2a Vw@O fiir Normenkontroliverfahren gefroffene Regelung
im Auge gehabt haben diirfte, wonach ein Antragsteller zur Vermeidung der U'nzuié}saigkeit
seines Antrages nicht augschlielllich Einwendungen geltend machen darf, die er im Rah-

015-02-02 17:22 45587 00452118387100 >> OVE NRW P 5/16
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men der &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs nicht oder verspatet geltend
gemacht hat, aber hétte geltend machen kénnen. Daflir spricht, dass im Tatbestand des
Urteils (auf Seite 4 UA) ausgefiihrt wird, dass sich die Kldgerin im Aufstellungaveriahren
dagegen gewandt habe, dass die bisher ohne Sortimentsbeschrinkung zuldssige Einzel-
tandelsnutzung auf ihrem Grundstlick ausgeschlossen werdan solle und dass thr Grund-
stlick nicht in den zentralen Versorgungshereich einbezogen worden sei. Die Vorinstanz ist
also offenbar - rechtsimg - davon ausgegangen, dass die in § 47 Abs. 2a VwGO getroffe-
ne Regelung nicht nur fiir die prinzipale, sondem auch filr die von Ihr vorgenommene inzi-

dante Normenkontrolle gelte.

Die in § 47 Abs. 2a VWGO enthaltene Regelung erfasst aber selbstverstindlich auch das
Abwagungsergebnis betreffende Einwendungen.

2.3  Letztlich kommt es auf den Aussagegehalt und die Bedeutung des letzten Absatzes auf
Seite 12 UA des angefochtenen Urteils aber nicht an. Denn aus den weiteren AusfGhrun-
gen, mit denen das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abwéagungsmangels begrlin-
det, folgt zwanglos und eindeutg, dass es Mangel im Abwégungsergebnis festgestelit hat,
die auch ohne Rilge und unbefristet die Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 216 der

Beklagten zur Folge haben,

2.3.1 Die Planerhaltungsvorschriffen unterscheiden zwischen Mangeln im Abwﬁgungsvor—
gang {§§ 214 Abs. 3 . 2, 215 Abs. 1 5. 1 Nr. 3 BauGB) und im Abwégungsergebnis
und damit zwischen dem Planen als Vorgang und dem Plan als Ergebnis dieses
Vorgangs. Ein Mangel im Abwigungsergebnis ist anders als ein Mangel im Abwa-
gungsvorgang, der innerhalb der in § 215 Abs. 1 nommierten Jahresfrist schriftiich ge-
geniber der Gemeinde geriigt warden muss, stets beachtlich. Er fihrt zur Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans.

Das Abwégungsergebnis ist fehlerhaft, wann eine fehlerfraie Nachholung der erfor-
derfichen Abwagung schlechterdings nicht zu demselben Ergebnis fihren kdnnte,
weil andernfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung berlihrten ffentlichen
Belangen in einer Weise vorgenommen wiirde, der zur objektiven Gewichtigkeit ein-
zelner Belange aufier Verhélinis steht. Bei elnem Mangel im Abwégungsergebhis
sind die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreineit Gberschritten.

015-02-02 17:22 45587 : 00482118387100 »> OVG NRW : P 6/16
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2.3.2

5. zum Vorstehenden BVerwG, Urieile vom
05.07.1874 — IV C 50.72 —, juris Rn. 42 . und
vom 22.08.2010 — 4 CN 2/10 —, juris Rn, 21 f.
sowie Beschluss vom 25.02.1997 — 4 NR
40436 - juris Rn, 191,

Im Lichte dieser hichstrichterlichen Rechtsprechung steht aufter Zwelfel, dass es
sich bel dem von der Vorinstanz herausgesteliten Mangel um einen Mangel im Ab-
wagungsergebnis handelt, der vom Varwaltungsgericht auch ohne fristgebundene
Rige als Grund fiir die Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 216 erkannt worden

ist — und auch als soicher erkannt werden musste,

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass das Plangebiet des Bebauungsplans
Nr. 216 im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses am 07.12.2008 funktionaler Bestand-

- teil des zentralen Versorgungsbereichs Annen war, 80 dass der Ausschiuss des Ein-

015-02-02 17:22 45537

zelhandels mit zentren- und nahvergorgungsrelevanten Sorfimenten nicht gerechtfer-
tigl und abwiigungsfehierhaft erfolgt ist (S. 14 UA). In der Bestimmung der Standorte
der zentralen Versorgungsbereiche sei der Gemeinde — 5o hat die Vorinstanz weiter
ausgefilhrt — weitgehende planerische Gestaltungsireihelt eingerdumt. Die Grenze
dieses Planungsermessens (iberschreite die Gemelnde erst dann, wenn dje von ihr
getroffene Festlegung und Abgrenzung des zentralen Versorgungshereichs einer
nachvollzishbaren stidtebsulichen Begrindung ermangele und deswegen willkiirfich
erscheine. Eben dies sei vorllegend der Fall. Die Beklagte habe das Plangebiet will-
kirlich aus dem zentralen Versorgungsbereich Annen ausgegrenzt (S, 15, 16 UA).

Noch klarer und eindeutiger hiite das Verwaltungsgericht nicht zum Ausdruck brif-
gen kdnnen, dass es das Abwigungsergebnis fir mangelhaft hiek, Es konstatiert,
dass die 'Baklagte die Grerzen lhres Planungsermessens iiberschritten hat, weil die
Festiegung und Abgrenzung des zentralen Versorgungsbereichs und insbesondere
die Ausgrenzung des Plangebiets aus dem zentralen Versorgungsbereich Annen als
willkdrlich erscheint. Wirde die Beklagte eine Abwagung, due.- frei von Fehlern ist,
nachholen, wiirde und milsste das Ergebnis in Gestait der bauleitplanenschen Fast-
selzungen ein vollig anderes sein, Wiirde sie némiich von der vom Verwaltingsge-
ticht konstatierten willkiidichen Ausgrenzung des Plangebiets Abstand nehmen und
statidessen in die Abwagung einstellen, dass das Plangebiet integrierter Bestandtail
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des zentralen Versorgungsbereiches Annen ist und dass die Einzelhandelsnutzung
im Plangebiet — was das Verwaltungsgericht ebenfalls festgestellt hat — nicht den
zentralen Versorgungsbereich Annen schidigt, hatte die Beklagte keinesfalls einen
derartig weitgehenden Ausschiuse van Einzethandel mit zentrenrelevanten Waren-
sortimenten wie mit den taxtlichen Festsetzuingen des Bebauungspians Nr. 216 nor-

miert und nommieren diirfen,

3. Da die Bekiagte nach alledem emstiche Zwaifel an der Richtigkeit der Erkenntnig der Vo-
rinstanz, dass der Bebauungsplan Nr. 216 unwirksam ist, nicht dargelegt hat kénnte die
Berufung wegen emstlicher Zweife! an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils rur 2uge-
lassen werden, wenn sie das - bei im gegebenen Zusammenhang unterstailter Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans Nr. 63 - auf § 34 BauGB gestitzte Urtell Uber die baupla-
nungsrechtliche Zulissigkeit des Vorhabens der Kidgerin mit belastbaren Argumenten er-
schiittert héfte, Wie die nachfolganden Ausfiihrungen erweisen, ist der Beklagten aych dies

mit ihrer Antragsbegriindung nicht gelungen.

3.1 Die Beklagte macht geltend, dass das Verwaltungsgericht bei der Zuldssigkeitspriifung
nach § 34 BauGB zundchst hitte Kidren missen, ob es sich bel dem kldgerischen Vorha-
ban in einer Zusammenschau mit dem vorhandenen Getrankemarkt, dem Bettenfachmarkt,
der Zoohandlung und ggfs. dem an das Vorhabengrundstlick angrenzenden Lebensmittel-
Discounter um ein Einkaufszentrum i.S.4. § 11 Abs. 3 8. 1 Nr. 1 BauNVO handele. Denn
wenn das Hinzutreten des Elektrofachmarktes zur Entstehung eines Einkaufszentrums
fiihrte, wére das Vorhaben hur zuléissig, wenn es in der néheren Umgebung ein Einkaufs-'

zenfrum als Vorbild finden wiirde,

3.2 Dass mit diesem Votbringen keine, geschweige denn emstliche Zweifel an der Richtigkeit
des auf § 34 BauGB gestiiizten Zuldesigkeitsurteils des Vetwaltungsgarichts dargelegt

worden sind, liegt auf der Hand,

3.2.1 Dies folgt schon daraus, dass die Vorinstanz ihr Urteil auch insoweit auf eine afterna-
' tive Begriindung gestiitzt hat,

Es hat zum einen ausgefihrt, dass viel daflr spreche, dass es sich bei dem Bauge-
biet um ein faktisches Kemgebiet i.8 4. § 34 Abs, 2 BauGB 1.V.m, § 7 BauNVO han-

015-02-02 17:22 45587 00492118387100 >» OVG NRW P 8/16
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dele. In einem faktischen Kerngebiet sei der Elekiromarkt nach § 7 Abs. 2 Nr, 2
BauNVO als Einzelhandelsbetrisb allgemein zulissig. Handele es sich hingegen um
elne Gemengslage, so flige sich das Vorhaben bei der dann erforderiichen Baurtei-
lung nach § 34 Abs. 1 BauGB nach der Art der baulichen Nutzung schon deshalb in
die Eigenart der ndheren Umgebung ein, weil sich dort mit dem Real-Markt, dem
Lidi-Markt und dem Getrénkermarkt Dursty drei weitere grol¥flichige Elnzethandels-

betriebe befianden.

Gegen die auf § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m, § 7 BauNVO gastitzie bauplanungsrechti-
che Zuldssigkeitsheurteilung der Vorinstanz hat die Beklagte itberhaupt nichts ein-
gewendet. Schon deshalb steht fest, dass die Beklagte mit ihrer Antragsbegriindung
keinerlel Zweifel an der Richtigkeit des Zulssigkeits-Urteils nach § 34 BauGB darge-

legt hat,

Aber auch der gegen die afternative Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34 Ahs, 1
BauG8 gerichtste Einwand, dass das Gericht zundchst hitte kiren milssen, ob es
sich bei dem kligerischen Vorhaben um ein mangels Vorbilds in der ndheren Umge-
bung unzulédssiges Einkaufszentrum handele, geht fehl,

3.2.3.1 Es versteht sich zungchst von selbst, dass die Richtigkeit der rachtlichen Wiir-

digung des Verwalturigsgerichts nicht durch die bloke Notwendigkeit einer von
Ihm nicht vorgenommenen ,Kidrung* in Frage gestellt wird, Zweifel an der
Richtigkeit der Zulassigkeitsbeurtsilung des Verwaltungsgerichts kénnten alien-
falls daraus resultieren, dass die unteriassene Kldrung zu der Erkenntnls ge-
flihrt hatte, dass das Vorhaben der Klagerin ~ wie die Beldagte ausfiht - in
einer Zusammenschau mit vorhandenen Einzelhandelsbetrieben sin Einkaufs-

zentrum bildete.

3232 Dass die von ihr fir erforderich gehaltene Kidrung ergeben hétte, dass vorlie-

015-02-02 17:22 45587

gend .:n eiher Zusammenschau® mit vomandenen Emzelhandelsbetrleben ein
Einkaufszentrum zur Zulassung gestellt worden ist, macht die Beklagte aus gu-
ten Griinden nicht elnmal geltend, so dass es auch an der fiir die Annahme &i-
nes Zulassungsgrundes unverzichtbaren Begrlindung fehtt, Denn diese rechtli-
che Bewertung ist so abwegig, dass auch die Bekiagle sie nicht vortragen will,
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Bei einem Einkaufszentrum 1.5.d, § 11 Abs. 3 8. 1 Nr. 1 BauNVO handalt es
sich namiich im Regelfall um einen einheitiich geplanten, finanzierten und ver-
walteten Geb&udekomplex mit elner rdumiichen Kanzentration van Einzelhan-
delsbetrieben verschiedener Art und GroBe, zumeist in Kombination mit ver-
schiedenartigen Dienstleistungsbatrieben. Auch eine nicht von vomhersin als
solche geplante und organisierte Zusammenfassung von Einzethandels- und
Dienstleistungsbetrieben kann zu einem Elnkaufazentrum .zusammenwach-
sen’, wenn die einzelnen Belriebe aus der Sicht der Kundsn ais aufeinander
bezogen, als durch efrr gemeinsamas Konzept und durch Keoperation mitel-
nander verbunden in Erscheinung treten. Diese Verbindung kahn sich In orga-
nisaterischen oder betrieblichen Gemeinsamkeiten, wie etwa in gemeinsamer
Werbung unter einer verbindenden Sammelbezeichnung, dokumentieren.

5. BVerwG, Urteil vom 27.04.1990 - 4 C 16/87 —,
Juris Rn, 21 1.

Vorliegend miindet die bloRe Kenntnisnahme von diesen begriffichen Voraus-
setzungen eines Einkaufszentrums zwanglos in die Etkenntris, dass die hier
interessierende Ansammiung von Einzelhandelsbetrieben selbstverstindlich

kein Einkaufszenfrum ist,

3.3  Nach alledem steht fest, dass die Ausfihrungen in der Antragsbegriindupg schlechterdings
ungeeignet sind, irgendeinen Zweifei an der Richtigkelt des auf § 34 BauGB gestiitzten Zu-
lssigkeitsurteils der Vorinstanz zu begriinden. Unmittelbare Folge dieser Erkenninis ist,
dass der Zulassungsgrund der emstiichen Zwelfal an der Richtigkeit des angefochtenan
Urteils nicht dargelegt ist, weil die Beklagte mit ihrer Antragsbegriindung auch keine Zwel-
fel daran hat aufkemmen (assen, dass die Verwerfung des Bebauungsplans Nr. 216 als
unwirksam durch das Vemaithngsgeﬁcm richfig ist.

8. hierzu o, A, Il

4. Auch wenn es somit hieraut nicht mehr entscheidungserheblich ankormmt, sei angemerkt,
dass die Beklagte auch keine emstfichen Zwele! an der Richligkelt der Beurteilung des
Verwaltungsgerichts dargelegt hat, dass der Bebauungsplan Nr. 63 wirksam ist,
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4.1 Insowsit ist schon bemerkenswen, dass die Beklagte dem von ihr selbst geschaffenen Sat-
zungsrecht Fehier attestiert, die zu seiner Unwitksamkeit fiihren. Bemerkenswert ist wei-
terhin, dass die Beklagte wihrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens mit nicht ei-
nem Wort Méngef dieses Bebauungsplans aufgezelgt, sondem sich im Gegenteil bis in die
mindliche Verhandlung hinein nachdricklich bemdht hat, darzulegen, dass ihre Bebau-

ungspléne wirksam sind,

4.2 Das Vorbringen der Beklagten reicht {iberdies nicht, emstiiche Zweifel an der Wirksamkeit
des Bebauungsplans Nr. 63 zu begrinden.

4.2.1 Der Bebauungsplan Nr, 63 sel - so fihrt die Beklagte aus — unwirksam, weil der
(Ober-) Birgermeister nicht auf der Originalurkunde schriftiich bestétigt habe, dass
der Rat den Bebauungsplan als Satzung beschlossen habe.

4.2.1.1 Bedenken gegen die ordnungsgemale Ausfertigung des Bebauungsplans
Nr. 63 hétte die Beklagte witrend des gesamien erstinstanzlichen Verfahrens
geltend machen kéhnen, Wenn sie diesen Mangal nunmehr erstmals Im
Rechismittelverfahiren rligt, milssen besondera Anforderungen an dessen Dar-

legung gestellt werden.

s, OVG NRW, Reschluss vom 18.06.2014 ~ 12
A 898/14 — juris Rn. 13 ff.

4212 Dissen Darlegungserfordemissen geniigt der Vortrag der Beklagten nicht. Die
von ihr angefithrte Rechtsprechung trégt die von ‘'der Beklagten aufgestelite
Behauptung nicht, dess im nordrhein-westfalisohen Landesracht gekldrt sef,
dass s mangels auedriicklicher normativer Vnrgébsn flr die Ausfertigung von
Bebauungsplénen ausreichend, aber auch erforderich sei, dass der Vorsitzen-
de des Rates nach dem Ratsbeschiuss und vor der Verkindung der Satzung
»auf der Qriginalurkunde des Bebauungsplans' schriftiich bestitige, dass der
Rat diese Bebauungsplansatzung baschlossen habe.

In den beiden von der Beklagten zur Begriindung herangezogenen Ureilen
des erkennenden Gerichtshofs wird jedoch nicht gefordert, dass die Ausferti-
gung gerade auf der Qrginalurkunde: des Bebauungsplans erfolgen muss. Er
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WL WES IRV Al N e Whard & WP adarea wra avaie

82/82/2815 17:23 80452118387188 TAYLOR WESSING S

Datum 2, Febeuar 2016 .

TaylorWessing

Saite 12

forderlich ist danach vielmehr nur, dass eine Originalurkunde geschaffen wird,
auf der der Vorsitzende des Rates schriftlich bestatigt, dass der Rat an einem
naher bezeichneten Tag den Bebauungsplan als Satzung beschlossan hat. Ei-
ne Ausfertigung geniigt den daran zu stellenden normativen Anfardetungen
somit auch dann, wenn sie auf einer gesonderten Urkunde erfolgt ist, wenn da-
rin auf sonstige Bestandteile der Satzung in einer Weise Bezug genammen
wird, die Zweifel an der ldentitét ausschliefien.

8. etwa VVGH Bad.-Wirit,, Urtell vom 08.05.1930
-5 S 3064/88 ~, juris Rn. 22

) 4,213 Der Verweis der Beklagten auf die fehlende Unterzeichnung des Ausferti-
gungsvermerks auf der Originalurkunde des Planabdrucks schiiefit somit kei- -
neswegs aus, dass es nicht auf einer anderen Urkunde als der Originalurkunde
des Planabdrucks einen den rechtlichen Anforderungen geniigenden Ausferti-
gungsvermerk gibt und der Bebauungsplan Nr, 63 deshalb nicht wegen sihes
Ausfertigungsmangels unwirksam ist. Dass es eine solche Urkunde nicht gibt,

trdgt die Beklagte nicht var.

4.2.2 Auch die Ausfiihrungen, mit denen die Bekiagte meint, die Wirksamkeit der Satzung
iibar die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 63 in Zweifel ziehen zu kénnen, sind
- dazu nicht geeignet

Die Beklagte welst insoweit darauf hin, dass ihre Birgermeisterin auswaislich der
Planaufsteliungsvorgéinge eine Bekanntmachung unterzeichnet habe, aus deren
Wortlaut sich ergebe, dass der Rat am 07.12.20082 eiren Satzungsbeschluss her
die Satzung zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 63 gefasst habe.

Diesa von der Kldgern angefiihte Erkifrung genligt den nach nordrhein-
westfilischem Landesrecht an die Ausfertigung zu stellenden Anforderungen nicht.
Danach soll mit der Ausfertigung sichergestellt werden, dass der textliche und der
zeichnerische Gegenstand der Satzung mit dem Willen des Rates im Zeitpunkt sei-
ner Beschlussfassung (ibereinstimmt (sog, [dentititsfunktion),
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s. zuletzt OVG NRW, Urteil vom 01.09.2014
—10D 5/13.NE -, juris Rn, 27 f.

Dis angefiihrie Etkldrung der Biirgermeisterin, dass der Rat der Stadt am 07.12.2000
einan Beschluss {iber die Satzung zur Aufhebung des Bebatiungsplans Nr. 63 ge-
fasst habe, besagt lediglich, dass der Rat einen Beschiuss (ber die Authebung des
Bebauungsplans Nr. 63 gefasst hat, Dass der Inhalt des Beschlusses, der nach der
von der Beklagten angefiihrien Bekanntmachungsanordnung ffentiich bekannt ge-
macht werden sollte, mit dem Inhalt des Beschiusses identisch ist, den der Rat der
Stadt am 07.12.2009 gefasst hatte, ergibt die von der Bekiagten angeflhrie Erdi-

rung nicht.

Mit ihrer Anmerkung, dass die Erkigrung den Anforderungen an die Ausfertigung
genligen ,durfe”, offanbart die Beklagte im Ubrigen, dass sie selbst durchaus Zweifel

an ihrer eigenen rechtlichen Wiirdigung hat,

B.

Die Beklagte hat weiterhin nickt dargelegt, dass die Rechtssache i.5.4d. § 124 Abs, 2 Nr. 2 vwG0O
besondere tatséichliche oder rechfliche Schwierigkeiten aufwrelst.r

In Rechtsprechung und Literatur gibt es unterschiedliche Ansichten Uber den Regelungsgehalt
des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO,

Nach der ginen Ansicht waist sine Rechtssache dann besondere tatsdchliche und/oder rechtiiche
Schwierigkeiten auf, wenn sie uberdurchschmtuiche das normale Mald mcht unerheblich (ber-

schreitende Schwxengksiten verursacht.
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Nach anderer Ansicht weist eine Sache besondere tatsdchlich und/oder rechtliche Schwierigkel-
ten auf, wen der Angriff des Rechtsmilteffihrers begrilndeten Anlass zu Zweifeln an der Rlehtig-
keit des angefochtenen Urteils gibt, die sich nicht ohne weiteres im Zulassungsverfahiren kidren
lassen, sondern die Burchfithrung eines Berufungsverfabrens erfordem.

Zum Meinungsstand s. etwa KoppfSchenke,
VWG, 20. Aufl. 2014, § 124 Rn. 9

1

Vorliegend kann dahi‘nst.ehen, welcher Ansicht zu folgen ist. Denn die Beklagte hat in ihrer An-
tragsbegriindung keine Umstinde dargelegt, die entweder nach der einen oder nach der anderen
Ansicht besondere tatsdchliche und/oder rechtiche Schwierigkeiten der Rechissache bagriinden.

1. Die Beklagte trgt zum Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO lediglich vor, dass
besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkelten offensichtiich schan in der Faststel-
lung der bauplanungsrechtlichen Beurteilungsgrundiage fir die Zuldssigkeit des Vorhabens
bastanden hitten. Die Frage nach der Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens sei von der
Priifung der Wirksamkeit der Bebauungspline Nrn. 63 und 216 abhéngig gewesen,

2. Diseses Vorbringen geniigt schon nicht den Darlegungsanforderungen, die in § 124a Abs, 4
8. 4 VWGO gestellt werden. Zur Dariegung des Zulassungsgrundes des § 124 Abs. 2 Nr. 2
VWGO reicht namiich die aligemeine Behauptung basonderer rechtlicher oder tatséohlicher
Schwierlgkeiten nicht aus. Der Rechtsmittelfilhrer muss sich vielmehr mit den Tatsachen-
feststellungen oder den rechtlichen Wirdigungen, auf denen das angefochtene Urteile be-
ruht, auseinandersetzen und dategen, beziiglich welcher Fragen aus welchen Griinden die
Rechtssache seiner Ansicht nach besondere tatsdchliche oder rechtiiche Schwiarigkeiten

aufweist,

OVG NRW, Beschluss vom 09.01.2012 — 1 A
134/10 -, juris Rn. 7
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3. Ungeachtet dessen ist such nicht arsfchtlich, dass die Rechissache 1.5.d. §124 Abs. 2
Nr. 2 VWGO besondere tatséchliche oder rechiiiche Schwierigkeiten aufveist.

3.1 Entgegen der Behauptung der Beklagten hat das Verwaltungsgericht keinerlei Schwierig-
keiten bei der Featstelluny der bauplanungsrechtiichen Beurteilungsgrundlagen gehabt, Es
hat den Bebauungsptan Nr. 216 - wie die vorstehenden Ausfilhrungen erwsisen ~

g0 A 1.2, und 3.

zu Recht flir unwirksam gehaiten und sein Urteil dber die bauplanungsrechtfiche Zuldssig-
keit des Vorhabens der Kidgerin alternativ auf die Festsetzungen des Bebauurgsplans
Nr. 83 bzw. auf § 34 BauGB gestiitzt

3.2 Die Prifung der Wirksamkeit von Bebauungapléinen beraitet einer mit Baurecht befassten
Kammer eines Verwaltungsgerichts in aller Regel keine besonderen tatsdchiichen undloder
rechtiichen Schwierigkeiten. Es ist ihr tigiiches Geschaft, Bebauungspléne auf ihre Wirk-

samkeif zu Uberprirfen.

Der Zulassungsgrund des § 124 Abs, 2 Nr. 2 VWGO aber liegt nur entweder dann vor,
wenn sich der konkret zu entscheldende Fall in tatséichlicher oder rechtticher Hinsicht von
dem Spekirum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Streitfélle

deutlich abhebt,

g, etwa OVG NRW, Beschluss vom 18.12.2013
- 12 A 2399/13 ~, jurls Rn. 2

Dasa sich der vorliggende Fall in tatefichlicher undfoder rechtliicher Hinsicht deutlich von
dem Schwierigkeitegrad durchschnitflicher verwaltungsgerichtlicher Verfahren abhebt, hat
die Beklagte weder dargelegt noch ist dies sonst ersichtlich,

Das Zulassungsvorbringen der Beklagten lisst den Ausgang des Rechtsstreits auch nicht
in einer Weise als offen erscheinen, dass die Durchfihrung eines Berufungsvarfahrens er-

forderlich 'erscheint.
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8. hierzu etwa OVG NRW, Beschluss vom
09.01.2012 — 1 A 134/10 —, juris Rn. 4

Denn wie die Ausflhrungen unter A. Il. ergeben, bestehan auch ohne Durehflibrung eines Bery-
fungsvertahrens keine ernstiichen Zweifel, dass das angefochtene Lirtell richtig ist. '

c.

Nach afledem ist der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung anfragsgemdf ahzu-

lehhen.

A A
Dietfnar Mampal

Rechtsanwalt
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