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BAHRO ODER DIE GRENZEN DES

das thema »tkologie« nimmt in bahros
ansatz einen zentralen stellenwert ein. bah-
ro fordert explizit einen »6kologischen hu-
manismus«!, der »weltanschauungscharak-
ter« haben soll. wie wird die forderung
nach einer »neuen politik«? auf der grund-
lage eines primats der dkologischen proble-
matik begriindet? eine antwort deutet sich
in der bahroschen auseinandersetzung mit
marx und dem marxismus an. bahro sicht
das unzureichende der marxschen theorie in
deren allzu groBer fixiertheit auf die dko-
nomie. marx sei vom primat des ¢konomi-
schen kampfes ausgegangen. er habe die
emanzipation des menschen zu stark ab-
hdngig gemacht von der - ¢konomischen
aufhebung des privateigentums und den
kulturellen aspekt in seiner revolutions-
theorie unterbewertet.> im kulturellen be-
reich werde aber die herrschaftsvermittelt-
heit von emanzipationsprozessen unmittel-
bar deutlich. der aktuelle hauptsidchliche
gesellschaftliche widerspruch sei nicht mehr
~weder im realen sozialismus noch im ent-
falteten spdtkapitalismus — im kampf klasse
gegen klasse zu finden, sondern in der kon-
frontation von staatlich organisierten biiro-
kratischen dirigenten, subalternen massen
und einer weitgehend klassenunspezifi-
schen systemtranszendierenden intelligenz.*

die konzeptuelle ausgangskonstellation
des bahroschen versuchs einer neuorientie-
rung zeichnet sich hier ab. bahro unterstellt
der marxschen gesellschaftsanalyse die ab-
hingigkeit von einem sozialwissenschaftli-
chen erkldrungstyp, der gesellschaftliche
bewegung auf die bewegung der 6konomie
reduziert. geprdgt durch den hintergrund
dieses die marxinterpretation in der ddr do-
minierenden 6konomismus® greift bahro in
seiner auseinandersetzung mit marx auf tra-
ditionelle topoi der biirgerlichen linkslibe-
ralen marxkritik zuriick,® die ausgehend
von den evidenzen einer umfassenden kul-
turellen krise immer wieder das fehlen eines
zureichenden kulturbegriffs bei marx be-
hauptet hat.
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die geschichte der marxrezeption kennt
eine vielzahl von versuchen, die marxsche
theorie durch konfrontation mit jeweils
neuen wissenschaftlichen themen und all-
tagserfahrungen zu iiberwinden, zu berei-
chern oder zu widerlegen. warum haben
diese versuche immer wieder so plausibel
gewirkt?

voraussetzung ist im bereich des marxis-
mus eine durch engels angeregte marxinter-
pretation, die marx unterstellt, er habe eine
umfassende weltanschadung formulieren
wollen. indem sie dann in ihrem bekenntnis
zu marx implizit beansprucht, marx (als
»genie«) habe schon alles gewuf3t: es kom-
me nur darauf an, die einmal vorhandenen
»prinzipien« weiter zu entwickeln, macht
sie es der komplementdren marxkritik
leicht, nachzuweisen, daB marx einiges —
auch einiges »prinzipielle« — nicht gewuft
habe, um daraus zu schliefen, daf er, ge-
messen am unterstellten allwissenheitsan-
spruch, nichts gewufit habe, da die marx-
sche theorie also falsch sei.

das marx unterschobene motiv bezieht
seine tiberzeugungskraft aus einer zentralen
these idealistischer philosophie, es gebe das
wissen als seiendes, das nur gefunden wer-
den miisse: wissen erscheint dann nicht als
geschichtlich umkdmpft und produziert,
sondern als fixe eigenschaft im objektfeld,
deren wahrnehmung von der richtigen ein-
stellung des einsamen erkennenden abhin-
ge - eine erkenntnistheoretische position,
die vom modell der offenbarung ausgeht.’
die konfrontation von wissen und nichtwis-
sen wird im rahmen dieses modells auf ein
globales entweder-oder zugespitzt. akzep-
tiert nun die marxinterpretation den an-
spruch der idealistischen these, liegt es na-
he, auf den begriindeten nachweis der un-
vollstandigkeit des marxschen wissens mit
der suche nach einer neuen totalgarantie zu
reagieren.

genau diesen weg schlidgt bahro ein. in
seiner enttduschung iiber die theoretischen
und praktischen konsequenzen des 6kono-
mismus® glaubt auch bahro im fehienden
kulturbegriff eine theoretische liicke bei
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marx entdeckt zu haben. indem er die 8ko-
nomistische marxinterpretation als verbind-
lich akzeptiert, ohne sie durch eine genaue
revision der quellen zu hinterfragen, muf
er sich auf die suche nach einer neuen basis
— statt der materiell-6konomischen bei
marx - fiir die kultur begeben. kultur als ei-
genstdndiger bereich soll fundiert werden
durch die einfiihrung zweier getrennter ebe-
nen analog der marxschen unterscheidung
zwischen dem »reich der freiheit« und dem
der »notwendigkeit«, allerdings in einer
charakteristischen uminterpretation: wih-
rend die marxsche differenzierung die ma-
terielle produktion und ihre immanente be-
wegung selbst betrifft, wird bei bahro die
vermittlung von freiheit und notwendigkeit
als intervention eines duferlichen geistigen
prinzips (des bewuftseins) in den bereich
der stofflichen materie (des stoffwechsels)
begriffen. die okonomie verliert dadurch
ihre spezifische materieli-gesellschaftliche
dimensionalitit. sie wird tendenziell zu ei-
nem »subsystem«, einem bloflen vertei-
lungsmodus innerhalb der durch hierarchie
und arbeitsteilung einerseits, bediirfnisse
und tberschiissiges bewuBtsein andererseits
charakterisierten staatlich durchorganisier-
ten modernen industriegesellschaft.’

die folge ist, daB bahro iiber keinen kla-
ren begriff von 6konomie mehr verfiigt. fiir
ihn reduziert sich dkonomie im wesentli-
chen auf steuerungsprobleme. da die »tko-
nomie« als auf individuelles handeln bezo-
gene kategorie eingefithrt wird, spielen ge-
sellschaftsbezogene prozeBkategorien bei
bahro keine entscheidende systematische
rolle mehr. sie tauchen im bahroschen dis-
kurs wie fremdkorper auf. nicht die ur-
spriingliche systematische intention bei
marx bestimmt ihre verwendung, sondern
der wille, auch noch im marxistischen spek-
trum verstdndigungs- und identifikations-
effekte zu erzielen.
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link/link-heer'® haben den begriff der
mehrfachen lesbarkeit eingefiihrt, um die
pazifizierende wirkung von literarischen
klassikern zu erkldren: eine lesbarkeit, de-
ren achse der hegemoniale diskurs der biir-
gerlichen ideologie ist. die »mehrfache les-
barkeit« findet sich auch bei bahro. ihre
voraussetzung ist die depotenzierung der
referenztexte und -erfahrungen, die nur
noch als triimmer in die vorgegebene struk-
tur eingehen. sie vollzieht sich bei bahro als
iibersetzung von erkenntnissen in das be-
griffliche dispositiv des »voluntarismus«!!:
bahro unterschldgt im ersten schritt das
spezifisch 6konomische verhiltnis von
kopf/leib und gegenstand, um die »eigen-
timliche logik des eigentiimlichen gegen-
standes« (marx) zu neutralisieren. aus den
differenzierten gesetzen kapitalistischer ak-
kumulation wird die wachstumsdynamik. !?
im zweiten schritt wird eine unspezifische
generalisierung vorgenommen. statt die je-
weils unterschiedlichen entwicklungslogi-
ken von spitkapitalismus und realem sozia-
lismus zu erforschen, werden beide unter
den abstrakten begriff der industriegesell-
schaft subsumiert.'’ anschlieBend erfolgen
im dritten schritt auswahl und neuarrange-
ment gemaf} der kernstruktur des hegemo-
nialen diskurses, durch dessen vermittlung
sich eine verstdndigung mit anderen sekto-
ren der herrschenden ideologie herstellen
1aBt."* der versuch der verstidndigung fiihrt
zum vierten und letzten schritt: der propa-
gierung der eigenen ideologeme durch den
appell an die alltagsevidenzen. das ganze
verfahren zielt ab auf die herstellung einer
funktionalen austauschbarkeit der polaren
extreme des voluntaristischen dispositivs:
anfang und ende konnen als abstraktes
»subjekt« oder »objekt« durcheinander er-
setzt werden. iiber die dquivalenz beider
pole wird der diskurs harmonisiert. ist so
das ziel der iibersetzung die inhaltliche sta-
bilisierung einer totalisierenden einheit, er-
weist sich als wichtigster zwischenschritt die
unspezifische generalisierung: durch sie
werden sinnsysteme vergleich- und verfiig-
bar gemacht.

braucht »neue politik«
eine neue offenbarung ?

da es sich bei bahro nicht um einen dsthe-
tischen text handelt und von daher eine
mogliche rechtfertigung der depotenzie-
rung durch hinweis auf die dsthetische be-
arbeitung wegfallen mufl, bedarf es einer
anderen legitimationstaktik. bahro findet
sie im bezug auf die neue situation. diese
soll fiir den etwas ruppigen umgang mit den
systematischen anspriichen alter theorien
einstehen. daraus erklart sich die privile-
gierte stellung der kategorie des neuen- bei
bahro.'* erkenntnis wird bei bahro nicht
»zyklologisch« (link) gedacht, sondern
orientiert sich auch bei ithm am idealisti-
schen modell der offenbarung. dieses mo-
dell — und keine kiihle diskurstaktik — fithrt
zur inflation der krisenpanoramen in den
bahroschen texten.'® weil das neue einer be-

griindung bedarf, der riickgriff auf bediirf-
nis und bewuBtsein aber leer bleibt, muf}
von bahro ein unmittelbarer zugang zur in-
haltlich erfullten wahrheit als moglichkeit
fingiert werden.

im gegensatz zu marx, der im rahmen der
kritik der politischen dkonomie durch re-
konstruktion des wertgesetzes die imma-
nente widerspriichlichkeit der kapitalisti-
schen reproduktion darsteilt, gerinnt bahro
das jeweils abgelehnte system auf der ebene
des systems selbst zur zirkuldren einheit.!”
der im neuen anvisierte ausweg soll nicht
dadurch gelingen, daf} die im system und
gleichsam als dessen nichtintendiertes ne-
benprodukt akkumulierten systemtranszen-
dierenden und -sprengenden elemente eine
neue qualitidt erlangen, die den bruch mit
dem system einleitet, sondern durch einen
unvermittelten sprung auf eine andere ebe-
ne.'® dieser sprung und die mit ihm verbun-
denen diskursstrategischen zwinge motivie-
ren die verwandtschaft bahroscher theore-
me mit dem religidsen diskurs.'” bahro ist
gezwungen, auf das alte religiose auskunft-
mittel der konstruktion einer »hinterwelt«
(nietzsche) zuriickzugreifen. damit hat bah-
ro den von marx am weitesten entfernten
punkt erreicht. ging es marx darum, durch
den strategischen einsatz gesellschaftsbezo-
gener prozelkategorien und ihrer verbin-
dung mit der materiellen dimensionalitét
der leiber das eigentliche fundament der
okonomie freizulegen, transparent zu ma-
chen und einer kontrolle durch die assozi-
ierten produzenten zu 6ffnen - was einsicht
in den und den praktischen bruch mit dem
fetischisierten gesellschaftlichen schein des
werts und der abstrakten arbeit als fungie-
renden realabstraktionen voraussetzt, fithrt
bahro die problematik der 6konomie auf
die auseinandersetzung zwischen begriffs-
stutzigen und einsichtigen »subjekten« zu-
riick.®° er ordnet sich damit durch verzicht
auf die marxschen erkenntnisse in eine pa-
radigmatische ideologische konstellation
ein, die durch die abstrakte gegeniiberstel-
lung von rationalitiat und irrationalitit ge-
kennzeichnet ist.'

innerhalb des paradigmas werden ratio-
nalitdt und irrationalitdt als eigenschaften
von individuellen entscheidungen definiert.
bahro gewinnt nun dadurch ein kritisches
verhiltnis zum abgelehnten system, daf} er
das paradigma auf der zeitachse verschiebt.
rationalitat gilt nicht mehr von aktuellen
systemgebundenen 6konomischen entschei-
dungen, sondern wird an eine von der logik
der hinterwelt beherrschte utopische sphére
gebunden.? weil das bestehende dkonomi-
sche system als normativer mafistab 6kono-
mischer entscheidungen wegfillt, die re-
duktion von rationalitdt auf individuelle
entscheidungen aber nicht aufgegeben
wird, bleibt als einziger maflstab im rahmen
des beibehaltenen paradigmas die »dkolo-
gie« als inbegriff einer normativ gedachten
einhéit von natur und mensch.

die 6kologie als naturwissenschaft unter-
sucht funktionelle abhéngigkeiten zwischen

lebewesen unter beriicksichtigung von de-
ren verhiltnis zur jeweiligen umwelt. sie
verfihrt von ihrem methodischen ansatz
her funktionalistisch. dabei ist der ge-
brauchs-/bediirfniswert eines &6kosystems
fiir den menschen prima facie vollkommen
gleichgiiltig. ein bezug zum menschen er-
gibt sich nur dann, wenn das lebewesen
mensch sich versuchsweise als teil des dko-
systems setzt. dann kénnen im rahmen der
okologie gewisse allgemeine voraussetzun-
gen des menschlichen gattungslebens re-
konstruiert werden. allerdings ist damit ein
widerspruch zu anderen 6kosystemen kei-
neswegs ausgeschlossen. aussagen iiber
normen gesellschaftlichen zusammenlebens
sind auf diesem hintergrund nicht mdéglich,
es sei denn, man ginge von der illusion einer
durchgidngigen kette der organismen mit
dem menschen als endglied aus und wiirde
so die naturwissenschaftliche skologie mo-
ralisieren.

die moralisierung der tkologie fithrt zum
okologismus. dieser projiziert die illusion
des menschen als mikrokosmos/letztem
glied in die 6kologie. er ontologisiert so
nicht nur die offenen dkologischen modell-
annahmen, sondern unterwirft sie zusitz-
lich einer art utilitaristischen teleologie. auf
diesem weg wird das, was marx als ziel vor-
schwebt (naturalisierung des menschen/hu-
manisierung der natur in der klassenlosen
gesellschaft), als im prinzip per schépfungs-
akt garantiert unterstellt. es kann dann nur
noch darum gehen, den siindenfall der fal-
schen okonomie anzuerkennen und zu kor-
rigieren. durch die zweideutige einfithrung
des menschen in die kette der lebewesen ge-
lingt in der ideologie des dkologismus der
kontinuierliche sinntransfer von natur zu
kultur und die unterwerfung der an sich ei-
gensinnigen kette unter ein zentrales mora-
lisches »subjekt«, das als grundlage fiir die
gleichsam naturrechtliche ableitung einer
verantwortung fiir den im rahmen des vo-
luntaristischen dispositivs zugelassenen do-
mestizierten naturausschnitt dient. die kon-
templative attitude des okologisten, der
materietransformationen nur noch unter
dem aspekt des niitzlichen stofflichen zy-
klus betrachtet, verkennt das konstitutive
geschichtliche moment in der auseinander-
setzung des menschen mit der natur und da-
mit das rechtfertigungsproblem beim riick-
griff auf normen.
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ein handlungslogisches dilemma

bahro verwickelt sich aus den immanen-
ten zwéngen seines ansatzes heraus in eine
aporie, die typisch ist fiir die 6kologistische
position: indem die »6kologie« zu einer
moralischen norm rationaler 6konomischer
entscheidungen hochstilisiert wird®®, wird
eine systematische instanzenvermengung®
herbeigefiihrt und genau das blockiert, was
angestrebt wurde: eine rationale lésung
Okonomischer und 8kologischer probleme,
die allerdings nur durch eine von marx bei-
spielhaft vorexerzierte radikale kritik des
individualistischen paradigmas der biirger-
lichen okonomie méglich wire. die tiber-
nahme des aporetischen 6kologistischen
ansatzes infolge der diffusion der spezifi-
schen mafBstidbe 148t bahro sich in eine fir
die biirgerliche ideologie klassische antino-
mie verwickeln: der mensch mache die ver-
hiltnisse, aber die verhiltnisse machten
gleichzeitig den menschen.?’ wird dann die
katastrophe der verhéltnisse als globale be-
griffen, ist nicht recht einzusehen, woher
aus den verhiltnissen heraus die krifte fiir
eine angestrebte rettung kommen sollen. da

auch bei bahro die antinomie nicht dialek-

tisch aufgelost, sondern tiber die ideologi-
sierung des zyklus oder der deformierten
verhdltnisse nur verschoben wird, bleibt
bahro als scheinbarer ausweg allein die
konstruktion eines auf die moralistische
maxime — die mittel diirften dem zweck
nicht widersprechen — gestiitzten voluntari-
stischen zirkels.

indem die zwecke postulativ im mittel als
schon erreicht vorweggenommen werden,
gelingt bahro eine abgrenzung gegeniiber
dem Skonomismus, der die rationalitit der
mittel (produktivkrifte als technik) aus ih-
rer duferlichen beziehung zum angenom-
menen rationalen zweck (klassenlose gesell-
schaft) ableitet. der aus der adaption der
machiavellistischen handlungsmaxime -
der zweck heilige die mittel - resultierende,
leicht nachzuweisende und in seiner ausein-
andersetzung mit dem realen sozialismus
von bahro auch immer wieder betonte man-
gel des 6konomismus®® (unkritische iiber-
nahme der kapitalistischen produktivkrif-
te, vergesellschaftungsformen usw.) besteht
in der nichtberiicksichtigung der hand-
lungslogisch notwendigen essentiellen ein-
heit von mittel und zweck. die termini mit-
tel und zweck beziehen sich auf die kausali-
tdt von handlungen: das mittel soll mittel
fur einen bestimmten zweck, also in diesem
sinn ursache fiir den zweck als beabsichtig-
ter wirkung sein; andererseits ist der zweck
wiederum in gewisser weise ursache fiir das
mittel, ndmlich fir die bestimmung des
mittels als addquat oder nicht. die kausali-
tdt von handlungen setzt also die einheit
und gleichzeitige verschiedenheit von mittel
und zweck voraus, um den notwendigen
sinntransfer des mittels auf den zweck mog-
lich und denkbar zu machen. wird nun von
einer bloB3 &duflerlichen beziehung von
zweck und mittel ausgegangen, besteht die
gefahr, daB} sich das mittel vom mafstab
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des zwecks emanzipiert. diese emanzipation
ist im 6konomismus systematisch angelegt.
die iibereinstimmung von mittel und zweck
wird rein zufillig. die beanspruchte ratio-
nalitdt von handlungen kann jederzeit in ir-
rationalitdt umkippen. diese schwierigkeit
kann vom 6konomismus mit den ihm zur
verfiigung stehenden begrifflichen mitteln
theoretisch nicht {iberwunden werden. er
will eine umfassende gesellschaftliche ratio-
nalitdt, ist aber nicht mehr in der lage, die
strategische angemessenheit seiner mittel zu
begriinden, weil er eine beurteilung nur
noch aus technischen effizienzgesichts-
punkten in abhingigkeit von einer durch
gesellschaftliche irrationalitat geprégten
handlungssituation zulaBt. die umfassende
rationalitat als voraussetzung der rationa-
len einheit und koordination von handlun-
gen verliert tendenziell im bereich der mittel
ihren ort.

dem handlungslogischen dilemma, in das
der okonomismus gerit, versucht bahro
sich durch den riickzug auf die moralisti-
sche handlungsmaxime zu entziehen.?
doch der einmal konstruierte voluntaristi-
sche zirkel kreist in sich selbst. die in der
maxime — die mittel diirften dem zweck
nicht widersprechen - verborgene tautolo-
gie, die beim versuch ihrer praktischen an-
wendung zu tage tritt, resultiert — kontrir
zur 8konomistischen position ~ auf der zu-
gunsten der einheit vorgenommenen nicht-
beriicksichtigung der notwendigen diffe-
renz von mittel und zweck. bahros iiber-
nahme der maxime treibt ihn in eine fort-
schreitende selbstimmunisierung gegeniiber
der stérenden erfahrung des objektiven wi-
derspruchs als sich bewegendem wider-
spruch im objekt - ein affekt, der tbrigens
den oben beschriebenen iibersetzungspro-
zeB motiviert.”® eine solche behauptung
mag angesichts der vielzahl der von bahro
beschworenen widerspriiche als falsch er-
scheinen. bei genauerer analyse zeigt sich
jedoch die funktionale dquivalenz der wi-
derspriiche. ihre methodische funktion liegt
nicht darin, die erkenntnis der objektiven
realitdt voranzutreiben — das wiirde wie bei
marx ihre begriffliche entfaltung im rah-
men einer systematischen explikation erfor-
dern —, sondern eher in der legitimation des
aus der maxime resultierenden gestus der
generellen ablehnung.

der von bahro einzig zugelassene syste-
matisch relevante widerspruch ist der zwi-
schen moralischem »subjekt« und schlech-
ter welt.”® das bei bahro in vielfaltigen mas-
ken auftretende moralische »subjekt« sieht
sich mit seiner maxime einer sich schicksal-
haft durchsetzenden realitdt konfrontiert:
»gebt gott, was gottes ist, und dem kaiser,
was des kaisers ist« mag dann als abgeleite-
te doppelsinnige maxime herhalten, um
gleichzeitig anpassung und radikale gegen-
forderungen zu rechtfertigen. von hier aus
wird deutlich, daB bahros forderungen
nach »exodus aus der industriegesell-
schaft«®® und moglichst direktem »iiber-
gang von schwarz nach griin<®' komple-

mentér sind. in der rationalen unentscheid-
barkeit der normambivalenz auf der basis
des voluntaristischen zirkels liegt das dilem-
ma der sich zwecks handlungslogischer
konsistenz auf eine andere ebene stiitzen-
den fundamentalopposition, der sich auch
bahro im griinen spektrum zurechnet: iiber-
all lauert ein handlungslogischer selbstwi-
derspruch, wenn infolge der selbstgesetzten
moralischen grenzen die reale irrationale si-
tuation sich selbst iiberlassen werden muf.

der hauptfehler der voluntaristischen po-
sition, der auch bei bahro virulent wird, ist
das fehlen der anerkennung der notwendig-
keit einer offenen vermittlung von mittel
und zweck im handlungsvollzug. eine reali-
stische position miifite sich den anspruch
auf eine absolute sicherung handiungslogi-
scher konsistenz aus dem kopf schlagen,
ohne doch den konsistenzanspruch zugun-
sten des 6konomismus aufzugeben. eine
aufldsung von inkonsistenzen kann dann
nicht mehr kategorisch, sondern nur noch
problematisch und experimentell erfolgen.
das erfordert einen komplexen systembe-
griff, die offenheit fiir geschichtliche kon-
junkturen und die orientierung auf eine po-
litische strategie, die die schaffung ihres ei-
genen fundaments - die organisatorische
absicherung einer situations- und zielbezo-
genen selbstkritik - in sich einbezieht.3? der
leitbegriff einer solchen strategie kann
nicht der »6kologische humanismus« bah-
ros sein.
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