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Referat vor den Fraktionen der GRUNEN in den Landschaftsverbiinden (Nov. 1988)

Zuerst eine Vorbemerkung:

Ich war vor ca. 14 Tagen beim Landschaftsverband Rheinland eingeladen, um die
politischen Reformvorstellungen zu erldutern, die in dem Teil "Demokratisierung
und Regionalisierung” des Umbauprogramms Ruhrgebiet enthalten sind. Ich fand die
sich an den Vortrag anschlielende Diskussion sehr fruchtbar, habe aber festgestellt,

-daB das Ausgehen vom Umbauprogramm Ruhrgebiet, also einem speziellen rdumli-

chen Bezug, zwei Problemkomplexe vermischt und die Diskussion damit erschwert.
Die mit einer "Demokratisierung und Regionalisierung" verbundenen Reformper-
spektiven haben unabhingig von den besonderen Problemen des Ruhrgebiets einen
eigenen Stellenwert. Nun, ich arbeite nicht zufillig an einem Umbauprogramm
Ruhrgebiet mit. Ich glaube, daB es gute - GRUNE - Argumente gibt, im Rahmen ei-
ner Verwaltungsreform den speziellen rdumlichen Bezug zum Ruhrgebiet herzustel-
len. Dazu werde ich noch einiges sagen. Nur: selbst wenn wir nach einer innergriinen
Auseinandersetzung zu dem Schlufl kommen wiirden, daf3 das Ruhrgebiet als eigen-
stdndige Verwaltungseinheit ,&i’S’ Stichwort "Regierungsbezirk" - keine erstrebens-
werte Perspektive ist, hat sich damit das Thema einer mit dem Ziel einer "Demokra-
tisierung und Regionaﬁsierung" einzuleitenden Verwaltungsreform nicht erledigt -
auch dann nicht, wenn sich angesichts der Gré8enordnung der Aufgabe und der fakti-
schen Schwiche unserer Partei bei uns eher Kleinmut als Begeisterung einstellt. Nach
unseren ersten Lehrjahren im politisch-administrativen Apparat der Kommunen und
Landschaftsverbdnde sollten wir gelernt haben, daB8 unsere Schwierigkeiten weriger
aus Mangel an gutem Willen, fehlender Einsatzbereitschaft und Sachkenntnis resul-
tieren - all’ das ist ja, wenn wir uns mit anderen Parteien vergleichen, mittlerweilen
im hervorragendem Mafle vorhanden -, sondern mit der Trdgheit, Héirte und Struktur
der Institutionen, innerhalb derer wir uns bewegen. Damit ist aber das Schicksal der
GRUNEN und der von uns verfolgten politischen Ziele abhingig von unserer Fahig-
keit, die politisch-administrativen Strukturen im Sinne unserer Sache zu reformieren.
Ich méchte das einmal zugespitzt formulieren: Die GRUNEN befinden sich im Au-
genblick - unabhingig von ihren Erfolgen als Wahlpartei - in einem Wettrennen mit
der Zeit; entweder werden sie durch die Institutionen "kleingearbeitet" oder es ge-
lingt ihnen - nicht nur als Hoffnungstréger, sondern als Kraft, die die Hoffnungen po-
litisch zu realisieren bereit ist -, ihrer Sache auch ein institutionelles Gesamtprofil zu

geben. Dazu muf auch als wesentliches Moment das - moglichst plausible und kohé-
rente - Konzepte einer demokratischen Verwaltungsreform gehéren. Wir wiéren ja
verriickt, wenn wir den nach wie vor unabgegoltenen und - angesichts der Entwick-



lungen im staatlichen Bereich - hochakwellen Gehalt des "Mehr-Demokratie-Wagen"
der Geschichte der Sozialdemokratie und der melancholischen Rickerinnerung der

sog. 68er Generation tiberlassen wiirden!

Zuriick zum Thema: Ich mdéchte, bevor ich mich den Inhalten zuwende, erldutern,
wie ich auf die Landschaftsverbidnde gestoflen bin - denn es hat sich fiir mich wirklich

um einen "Fund" gehandelt.

Mein Ausgangspunkt war die Diagnose, da es sich bei der Krise des Ruhrgebietes
um eine strukturelle, tiberzyklische Krise handeln wiirde. Die Tiefe der Krise verlangt
eigentlich eine energische politische Gegensteuerung, die wohl nicht von heute auf
morgen die Ursachen (z.B. Weltmarktabhdngigkeit und Altlasten) beseitigen, aber
doch die schlimmsten Auswirkungen abfangen und erste Schritte in die Richtung ei-
ner Uberwindung der krisenverursachenden Widerspriiche (Umbau) einleiten
konnte. Die einzelnen Mafnahmen einer Gegensteuerung - wie Fondsbildung, ge-
zielte Strukturpolitik, Investitionslenkung und -kontrolle usw. - missen geplant und
aufeinander abgestimmt werden, wenn sie regionalpolitisch wirksam sein sollen. Die
allgemeinen Zielstellungen einer Gegensteuerung habe ich folgendermaflen zusam-
menzufassen versucht: "Angesichts der Bedeutung der anstehenden Entscheidungen
und der zu erwartenden Geschwindigkeit der krisenhaften Entwicklungen sind die
GRUNEN im Ruhrgebiet der Meinung, daB die notwendigen Lésungen schnell und
unter breitester Einbeziehung aller von der Krise Betroffenen durchzusetzen sind.
Gegen die Konzentration und Zentralisation ¢konomischer und politischer Macht
setzen sie den Weg einer demokratischen Aneignung der Region. Griine Regional-
politik strebt eine schnelle Mobilisierung von gesellschaftlichem Reichtum, Macht
und Zeit im Interesse der abhingig Beschiftigten, der Krisenopfer, der an den Rand
Gedringten und der Rettung und Revitalisierung der natiirlichen Lebensgrundlagen
an. Demokratie braucht einen ausreichenden Zugriff auf Finanzen, Arbeitskraft und
Produktionsmittel, um die anstehenden Probleme bewéltigen zu kénnen ... Demokra-
tie braucht Freiheit und die Moglichkeit fiir alle BiirgerInnen, ohne Angst, in Ei-
geninitiative und unter Beriicksichtigung der demokratievertrdglichen Interessen der
anderen die 6ffentlichen Belange gemeinsam zu regeln ... Demokratie braucht gent-
gend Zeit fiir die Biirgerlnnen, sich an der Regelung der offentlichen Angelegenhei-
ten beteiligen zu konnen" (erster Entwurf fiir das Umbauprogramm Ruhrgebiet).

Sieht mensch sich nun die politische Landschaft des Ruhrgebiets im Hinblick auf An-
satzpunkte fiir eine demokratische Gegensteuerung an, stellt mensch zu seinem
Erstaunen fest, da3 diese {iberhaupt nicht oder nur rudimentdr existieren. Politisch
wird das Ruhrgebiet reprisentiert entweder iiber seine Lobbies auf Landes- und



Bundesebene - verbunden mit einer entsprechenden Zentralisierung und extremen
Machtungleichgewichten (mensch vergleiche die Wirtschafts- und die Okolo-
gielobby), oder - aufgeteilt und gefiltert - iiber die drei zustdndigen Regierungsbe-
zirke, oder iiber die Kommunen (mit den bekannten, eingeschriankten Handlungs-
moglichkeiten) bei starker interkommunaler Konkurrenz, oder tiber den Kommunal-
verband Ruhr mit seiner Abhingigkeit und seinen geringen Kompetenzen, oder iiber
die etablierten Parteien mit ihrer Integration in iiberregionalen Strukturen und ihren
vielfiltigen Klientel-Anbindungen, oder durch die Landschaftsverbdnde (als Kom-
munalverbinde) mit ihren eingeschrinkten Zustdndigkeiten, die aber einen anderen

regionalen Bezug als das Ruhrgebiet haben.

Auf diesem Hintergrund hat sich fiir mich die Notwendigkeit einer demokratischen
Verwaltungsreform (Gemeinden, Kommunalverbinde, Regierungsbezirke) und die
Idee eines Regierungsbezirks Ruhr mit neuen, regionalpolitischen wirksamen Institu-
tionen - z.B. einem reformierten Landschaftsverband - abgezeichnet. Mensch kann
{iber einen Regierungsbezirk Ruhr diskutieren. Ich weif, da3 eine solche Vorstellung
viele Gegner hat. Woriiber mensch - glaube ich - nicht diskutieren kann, sind die
Probleme, die regionalpolitisch in Zukunft im Ruhrgebiet (und in anderen Regionen)
bewiltigt werden miissen. Wenn jemand andere und weniger problematische Losun-
gen anzubieten hat - um so besser. Sie miissen aber genauso leistungsfahig sein.

Wir stehen also im Ruhrgebiet regionalpolitisch vor folgenden Problemen:

- Die Region Ruhrgebiet ist regionalpolitisch nicht vertreten.

- Angesichts der Schwere der Krise bedarf es einer fiir die Region zustindigen
Institution oder eines institutionellen Komplexes, die wirksam planend und
steuernd in den Entwicklungsproze8 der Region eingreifen konnen.

- Diese Institution muf demokratisch legitimiert und - zur Erh6hung ihrer Wirk-
samkeit - in den relevanten gesellschaftlichen Kraften des Ruhrgebiets veran-

kert sein.

- Sie muB in der Lage sein, die Krifte der Region zusammenzufassen, ohne die

Einigung zentralistisch zu oktroyieren.

Eine Losung der Probleme kann - gemessen an diesen Kriterien - nicht erfolgen:



- Unmittelbar durch das Land (entweder direkt oder iiber die Regierungsprasi-
denten). Diese Lésung entspricht dem bisherigen Verfahren (Landesentwick-
lungspline), ist zu zentralistisch und undemokratisch. Im {ibrigen ist das Land
als Planungsinstanz nach den bisherigen Erfahrungen schlicht iiberfordert.

- Nicht durch die Kommunen; selbst bei verbesserten strukturellen Rahmenbe-
dingungen (Kompetenzen, Finanzausstattung) wéren mit einer effizienten Re-
gionalplanung die Kapazititen der Kommunen iiberfordert.

- Nicht durch den Kommunalverband Ruhr (KVR), weil selbst ein stdrkerer
KVR durch seine korporative Struktur den Einzelinteressen der Kommunen

und Verbinde zu stark ausgeliefert wire.

Bleiben die Landschaftsverbinde. Nun ist offensichtlich, daf die Landschaftsver-
binde in ihrer gegenwdrtigen Verfassung auch nicht ansatzweise in der Lage sind, die
Aufgaben einer effizienten und demokratischen Regionalverwaltung zu ibernehmen.
Sie verfiigen allerdings gegeniiber den anderen Institutionen iiber entscheidende
Vorziige: Es handelt sich um Kommunalverbdnde mit eigenen quasi - parlamentari-
schen Gremien. Ich gehe davon aus, daB die oben aufgelisteten Probleme nur iber
eine Mischung von korporativen und plebiszitiren Vefahren gelost werden kénnen.
Das korporative Elementes wire bei einem reformierten Landschaftsverband gut auf-
gehoben. Hinzu miiflte ein neuer, lebendiger regionaler Bezug kommen. Es ist
schlieBlich nicht einzusehen, warum ein Landschaftsverband das Erbe historischer,
ehemals funktionaler, mittlerweile aber iiberlebter Gebietsbeziige bis zur Absurditét
mit sich herumschleppen muB. Mensch kénnte also zur Bewdltigung der Probleme
bei einer vorhandenen Institution ankniipfen und diese - neben anderen, notwendi-
gen Reformen: z.B. der Gemeindeordnung - sachadiquat, d.h. basisdemokratisch,
okologisch und sozial transformieren. DaB ein solcher Ansatz nicht nur ausgedacht
ist, mochte ich im folgenden zu zeigen versuchen. Also: Ich habe nach einer Institu-
tion gesucht, die eine effektive, demokratische Regionalpolitik tragen und initiieren
kann. Ich bin dann - erst einmal rein spekulativ - auf die Landschaftsverbdnde ge-
stoBen, die mir als ein mdoglicherweise geeigneter, regionalpolitischer Ansatzpunkt
erschienen, wenn sie in einen Regionalverband mit verinderter Struktur und veran-
derten Kompetenzen transformiert wiirden. Ich habe dann zu meinem Erstaunen
feststellen miissen, daB dieser Ansatz so neu nicht ist, sondern - von anderen Voraus-
setzungen ausgehend - zu Beginn der Gebiets- und Funktionalreform in NRW in der
offiziellen Diskussion eine Rolle gespielt hat. Ich meine das Rietdorf-Gutachten von
1969.1 |



Ich mdéchte hier kurz die Zusammenfassung der Ergebnisse dieses Gutachtens aus
Neutzer/Ballke: "Landschaftsverbinde und Funktionalreform" zitieren: "Aus dem
grindlichen, ca. 300 Seiten umfassenden Gutachten sind auch heute noch fiir die
Diskussion im wesentlichen 4 Aussagen von Bedeutung: '

a.  Die Kommissionsmehrheit kam zu dem Ergebnis, da3 weder die Behdrde des
Regierungsprésidenten noch Landschaftsverbdnde verfassungsméBig institutio-

nell garantiert seien.

b. Die Landschaftsverbidnde sollten zu regionalen Gemeindeverbidnden (Regio-
nalverbidnden) umgestaltet werden.

Zur Aufgabenabgrenzung zwischen staatlicher Mifteh’nstanz und kommunalem
Regionalverband schiug die Kommission vor, die Aufgaben der leistenden
Verwaltung bei den Regionalverbidnden zu konzentrieren und den Regierungs-
prisidenten die Aufgaben der ordnenden Verwaltung und die Aufsichtsaufga-
ben zuzuweisen. In Konsequenz dieses Grundsatzes ordnete die Kommission
den Regionalverbdnden unter anderem die Regionalplanung, die Mitwirkung,
bei speziellen Féderungsprogrammen der Wirtschaft, den Krankenhausbau und
die Stadt- und Dorferneuerung sowie die Trigerschaft und Mittrdgerschaft von
Einrichtungen der Erholung, des Verkehrs, der Versorgung und der Abwasser-
und Abfallbeseitigung zu.

c.  Zur rdumlichen Gliederung des Landes schlug die Mehrheit der Kommission
eine Aufteilung in drei - in gebiet- und sitziibereinstimmende - Regierungsbe-

zirke und Regionalverbidnde vor, und zwar Rheinland, Rhein-Ruhr und West-
n2

falen (sog. "Dreier-Losung").
Wir wissen heute, daB sich die Linie des Rietdorf-Gutachtens nicht durchgesetzt hat.
Die Gebiets- und Verwaltungsreformen zielte weniger auf regionale Eigenstindigkeit
und Selbstverwaltung, sondern versuchte, die besten Voraussetzungen fiir eine zen-
trale Landesplanung zu schaffen. Das Ergebnis méchte ich mit einem Zitat aus einer
Arbeit von Michael Breitkopf-Seiger zusammenfassen: "Massive Kapitalvernichtung
und Freisetzung von Arbeitskraft durch Schrumpfungsprozesse in verschiedenen

Branchen; massiver Mitteleinsatz der 6ffentlichen Hand in die verschiedensten Infra-
strukturen (Bildung, Forschung, Verkehr, Betriebsansiedlung, Bauwesen, Sozialwe-

sen); mit zum Teil positiven, zum groften Teil aber kastrophalen Konsequenzen
(StraBenbau, Oberzentren, Folgekosten, Miill); massive Subventionen in tatsdchlich



oder vermeindlica innovative Betriebe, Technologien, Projekte; Industrialisierung der
Landwirtschaft; Konsolidierung des Landeshaushaltes durch Mittelentzug bei den
Kommunen; Abwilzen struktureller Kosten auf die Kommunen; _usw."3 Das Projékt
einer zentralistisch planenden Verwaltung ist gescheitert. Die Schdden und Folgeko-
sten wachsen immer stirker zu einem regionalpolitischen Problem. Ubriggeblieben
sind Verwaltungsstrukturen, die ihres urspriinglichen Sinnes beraubt sind. In ihnen
kann mensch sich durchwursteln, aber nicht die aktuellen und zukiinftigen regionalen
Probleme 16sen. Angesichts dieser Probleme scheint es mir durchaus an der Zeit, er-
neut {iber eine Verinderung der Verwaltungsstrukturen nachzudenken. Gerade wir
GRUNEN, die Okologie, Sozialorientierung und Basisdemokratie ja nicht zufdllig zu
unseren Schwerpunkten erkldrt haben, sind angesichts des systematischen Versagens
bestehender Verwaltungsstrukturen aufgefordert, liber einen Umbau regionalpoliti-
scher Institutionen nachzudenken. Das Rietdorf-Gutachten wies meiner Meinung
nach 1967 in eine richtige Richtung. Allerdings sind seine allgemeinen Zielstellungen
so nicht mehr aktuell. Dem Gutachten ging es um technisches Verwaltungseffizienz,
Verwaltungskraft und eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Dienstlei-
stungen, d.h. der allgemeine Begriindungsrahmen entsprach durchaus dem der spéte-
ren zentralistischen Verwaltungsreform. Vielleicht war es deshalb so leicht, den regi-
onsorientierten Ansatz des Gutachtens durch andere Konzepte zu ersetzen. Heute
geht es micht mehr um Verwaltungskraft und ausgewogene Dienstleistung, sondern
um die regionale Bewiltigung tiefer Krisen. Die Aufgaben, die reformierte regionale
Institutionen zu bewiltigen hitten, haben sich also grundlegend gedndert. Gerade
angesichts dieser Aufgaben scheint sich mir der regionsorientierte Ansatz um so stér-
ker aufzudringen. Um das klarer zu machen, werde ich im folgenden kurz auf die
Einschitzung Neutzer/Ballkes eingehen, die 1978 die Entwicklung im Zuge der
Funktionalreform - vor allem die Landschaftsverbdnde betreffend - restimiert und

daraus SchluBfolgerungen gezogen haben.
Neutzer/Ballke gehen in ihrem Resiimee® davon aus, daf

- auf der mittleren Verwaltungsebene zentralistische Tendenzen und staatliche
Lenkung und die dezentrale Krifte kommunaler Selbstverwaltung aufeinander

treffen;

- die Funktionalreform auf der mittleren Verwaltungsebene "keinesweg‘ls\ nur

‘technokratisch’, sonder wertungsgebunden sei";

- sich die Entscheidungen zur Funktionalreform im wesentlichen auf die Grund-

maBstibe der Konzentration und Integration zuriickfiihren lieBen;



- aus einer Kritik der eingeschriankten Effizienz konzentrierter und zentralisierter
Biirokratien der Ausbau und die Stirkung kommunaler Selbstverwaltung auch
auf der mittleren Verwaltungsebene erfolgen musse.

Im Ausblick5 versuchen sie, Griinde fiir einen Ausbau der Landschaftsverbdnde an-
zufithren. Der erste Grund besteht in der landschaftlichen Gliederung. Ich halte die-
sen Grund fiir schwach, weil hier das zufillige und sachlich fragwiirdige Ergebnis der
Gebietsreform akzeptiert wird. Ein Riickgriff auf die Ansédtze des Rietdorf-Gutach-
tens scheint mir aus GRUNER Sicht plausibler zu sein als der Bezug auf eine diffuse

kulturelle Verankerung.

Der zweite Grund besteht in der Subsidiaritit: Die Landschaftsverbdnde sollen nur
solche Aufgaben wahrnehmen, die ihre Mitglieder nicht oder nicht wirksam und wirt-
schaftlich selbst erfiillen kénnen. Hier scheint mir der Ansatz fiir eine interne Aufga-

benumverteilung gegeben zu sein.

Der dritte Grund liegt fiir Neutzer/Ballke in der Partnerschaft. Sie driicken das so
aus: "Das Zusammenwirken von Landschaft, Kreis und Gemeinden ergibt sich orga-
nisatorisch und finanziell in einfacher Weise, weil Landschaftsverbdnde Gemeinde-
verbinde sind. Dies bedeutet, daf sie fiir ihre Mitgliedsk6rperschaften nicht in einem
Instanzenzug in einem Uber- Unterordnungsverhaltnis stehen, sondern ihre Verwal-
tungsaufgaben im Miteinander, in partnerschaftlichem Zusammenwirken zu l&sen
versuchen. Hieraus ergibt sich, daB die Landschaftsverbinde grundsétzlich nicht fiir
Ubernahme von Aufsichtsaufgaben iiber ihre Mitgliedschaften geeignet sind." Auch
hier 14Rt sich meiner Meinung nach auch GRUNER Sicht - gerade angesichts der
Notwendigkeit, die "endogenen Entwicklungspotentiale” der Regionen zu entfalten -

ankniipfen.

Ein vierter Grund liegt in der Eignung zur Ubernahme von Leistungsaufgaben. Die
Autoren argumentieren: "Als kommunale Verwaltung sind die Landschaftsverbdnde
dagegen ihrer Struktur und Ausstattung nach vor allem auf Leistungsaufgaben und
damit auf das unmittelbare Erbringen von Leistungen in der Daseinsvorsorge der
Biirger ausgerichtet. Bei Leistungsaufgaben bestehen noch die notwendigen Gestal-
tungsspielrdume, die die Selbstverwaltung nicht zum parlamentarischen Leerlauf, zu
einem reinen Akklamationsakt des bereits durch Gesetz, Verordnung oder Erlaf
Vorentschiedenen werden lassen." Hier kime es darauf an, den Begriff der Lei-
stungsverwaltung zu aktualisieren und - im Anschluf an das Rietdorf-Gutachten -



durch die Aufgabe der Regionalplanung mit allen damit verbundenen Kompetenzen
zu erweitern.

Der fiinfte Grund liegt fiir Neutzer/Ballke in der Moglichkeit einer verstirkten Biir-
gerbeteiligung und demokratischen Legitimation.

Auch hier wiére es im Sinne einer offensiven und basisdemokratischen Regionalpoli-
tik aus GRUNER Perspektive anzukniipfen. Die im Rahmen demokratisierter Insitu-
tionen der reformierten Landschaftsverbdnde mogliche reprisentative Biirgerbeteili-
gung wire allerdings zu erginzen durch plebiszitire Formen, um die Tendenz zu ei-
ner korporatistischen Selbstblockade auszubalancieren.

Als sechster Grund nennen Neutzer/Ballke die Aufgabenintegration. "Nicht minder
wichtig als die Biirgerbeteiligung ist die von den Landschaftsverbdnden gewdhrlei-
stete Integration regionaler Leistungsaufgaben in einem kommunalen Aufgabenver-
bund. Indem die verschiedenen hochspezialisierten Aufgaben bei den Landschafts-
verbidnden in eine Hand gelegt sind, 148t sich eine Verselbstdndigung dieser Bereiche
leichter verhindern als bei Sonderverwaltungen. Sozialhilfe ..., dies alles sind Aufga-
ben, die theoretisch personell und finanziell bis ins "Unendliche" betrieben werden
konnen. Thre Einbettung in die kommunale Selbstverwaltung der Landschaftsver-
binde verhindert dies. Der Integrationseffekt wird noch dadurch verstédrkt, daf sich
in den BeschluBorganen der Landschaftsverbdnde Kommunalpolitiker aus den Mit-
gliedskorperschaften befinden, die einen Uberblick tiber die Aufgaben des ortlich-
kommunalen Bereichs haben. Insofern ist ein doppelter Integrationseffekt gegeben:
horizontal zwischen den verschiedenen regionalen Leistungsaufgaben der Land-
schaftsverbinde (...), vertikal im Verhiltnis der regionalen und &rtlichen Aufgaben
zueinander (...)." Auch hier gilt es aus GRUNER Sicht anzukntipfen. Unabhéngig von
der horizontalen und vertikalen Aufgabenverteilung und von der Zusammensetzung
des quasi-parlamentarischen Gremiums der Landschaftsverbdnde scheint mir gerade
angesichts der Notwendigkeit von Regionalplanung eine Aufgabenintegration drin-
gend geboten und der Delegation der Aufgaben an Zweckverbdnde iiberlegen zu
sein: Effektive Regionalplanung setzt Uberblick, Gewichtung und verbindliche
Durchfithrung voraus. Diese iibergreifende politische Wertung als Grundlage einer
demokratisch legitimierten planenden Leistungsverwaltung 143t sich am besten durch
das quasi-parlamentarische Gremium der Landschaftsverbdnde erarbeiten.

Ich méchte nun auf den institutionellen Aspekt einer demokratischen und regionsbe-

zogenen Verwaltungsreform eingehen.



Flr die wichtigste Voraussetzung einer basisdemokratischen Regionalpolitik halte ich
eine demokratische Reform der Gemeindeordnung: Es wire meiner Meinung nach
eine Katastrophe, wenn es dem GRUNEN Landesverband nicht gelingen wiirde, bis
zur Kommunalwah! (als Ubergang zur Landtagswahl) in Auswertung der GRUNEN
Erfahrungen der vergangenen Legislaturperiode einen einigermal3en plausiblen Ge-
setzesentwurf zur Reform der Gemeindeordnung vorzuschlagen. Der Biirgerent-
scheid kann ein Aspekt, aber auch nur ein Aspekt sein.

Kurzfristig kénnte ich mir - als Ubergang - fiir das Ruhrgebiet eine Stirkung des
KVR durch di¢ Zuordnung einer regionalen Planungskompetenz in-enger Zusam-
menarbeit mit einer regionalen Entwicklungsgesellschaft vorstellen. Ich halte aller-
dings auch einen gestérkten KVR fiir immer noch zu schwach, um gegen die Einzelin-
teressen der Kommunen und das Land eine verbindliche, eigenstindige Regionalpoli-
tik und -planung durchsetzen zu kénnen. Ob in anderen Regionen des Landes Uber-
gangsldsungen wie der KVR angestrebt werden sollen, kann ich nicht beurteilen.

Mittelfristig sollten wir GRUNEN eine demokratische Verwaltungsreform der Re-
gionen in Angriff nehmen, die bei neu zu strukturierenden Regierungsbezirken an-

setzen miiflte. Zu den einzelnen Institutionen:

Ich bin persénlich erst einmal dafiir, die Institution des Regierungsprisidenten zu er-
halten. Ich weiB, daB aus kommunaler Perspektive der Regierungsprasident nicht
sehr beliebt ist. Diese Haltung ist aber durchaus widerspriichlich motiviert. Auf der
einen Seite wird der Regierungsprisident als Exekutor von Landespolitik und eines
Haushaltskonsolidierungskurses wahrgenommen. Das Scheitern kommunaler Hand-
lungsspielrdume und Haushalte am Regierungsprdsidenten muB sicher fiir GRUNE
ein Stein des AnstoRes sein, nur 148t sich das damit verbundene sachliche Problem
(Kompetenzmange!l und Finanzknappheit) nicht durch Beseitigung des Regierungs-
prisidenten 16sen. Dieses Problem muf3 von den Kommunen in Auseinandersetzung
mit dem Land politisch angegangen werden. Auf der anderen Seite wird der Regie-
rungsprisident von den Kommunen meines Wissens hiufig dann als ldstige Kon-
trollinstanz empfunden, wenn eine Kommune im Rahmen ihrer "Innenpolitik" {iber
die rechtlichen Stringe geschlagen ist. In diesem Fall diirften .GRUNE eigentlich
nichts dagegen haben, wenn eine in diesem Bereich relativ neutrale Instanz - und das
MaB hingt nich so sehr von der Institution als solcher, sondern von den politischen
Krifteverhiltnissen ab - als Kommunalaufsicht fiir schnelle Rechtshilfe im Falle von
Ubergriffen sorgt. Verwaltungsgerichte sind aufgrund ihrer Trigheit kein geeigneter
Ersatz. Ich will hier kein Loblied auf die Regierungsprisidenten singen, nur scheint
mir fir manche vordergriindige Kritik am Regierungsprésidenten diese Institution
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nicht der richtige Adressat zu sein. Als mit Ordnungs- und Kontrollaufgaben befaf3te
Aufsichts- und Verwaltungsbehérde (s. Rietdorf-Gutachten) ist der Regierungsprési-
dent von gewissem Nutzen, soweit er kommunale Egoismen und Willkiir im Zaum zu
halten in der Lage ist und die Kommunen von der prekdren Aufgabe der Selbstkon-
trolle entlastet (s. Neutzer/Ballke). Schaden richtet er eher als Exekutor zentralisti-
scher, eingreifender Landespolitik an. Der fiir die reformierten Regierungsbezirke
zustindige Regierungsprisident sollte weiterhin Ordnungs- und Kontrollaufgaben
wahrnehmen. Entzogen werden sollten ihm die landesunmittelbaren Eingriffskompe-
tenzen. Damit wire erreicht: gegen die Gefahr kommunaler Egoismen und inner-
kommunaler Willkiir wire der Rezgierungsprisident als Appellationsinstanz (im
Rahmen der Landesgesetze) erhalten geblieben - allerdings mit durch die regionale
Vereinigung der Kommunen eingeschriinkter Macht. Die Stirkung der Kommunen
(Demokratisierung, Regionalverband) und der regionalen Bevélkerung (kompetente
Einbeziehung in den regionalen Planungsprozef) wiirde das politische Gewicht in-
nerhalb der reformierten Regierungsbezirke zur Region und zur Basis hin verlagern.
Der Regierungsprisident wire - geschwicht - in seiner Doppelfunktion als Reprdsen-
tant der Region und des Landes durch die Region viel stirker in die Pflicht nehmen.

- Die Schwerpunktinstitution der reformierten Regierungsbezirke sollte ein re-
formierter Landschaftsverband als kommunaler Regionalverband mit erweiterten
Kompetenzen (vor allem im Bereich der Regionalplanung) sein (siehe Rietdorf-Gut-
achten). Dieser Regionalverband ist eine institutionelle Antwort auf folgende Fragen:

Wie iiberwindet mensch kommunale Egoismen und Konkurrenz?

Wie motiviert mensch die Kommunen direkt zur fachlichen und regionalen Koope-

ration?

Wie erreicht mensch einen Ausgleich fiir interkommunale Machtungleichgewichte,
ohne daB dieser Ausgleich - von oben exekutiert - zu Kompetenzverlusten der kom-
munalen Ebene fiihrt?

Ein Regionalverband konnte die Kommunen politisch zusammenfithren und eine re-
gionale politische Offentlichkeit provozieren. Es wire gleichzeitig der geeignete Ort,
um Instrumente der Regionalbank anzubinden (Sparkassen, Westdeutsche Landes-
bank, regionale Entwicklungsgesellschaften), wenn die mit dem kommunalen Korpo-
ratismus verbundene Gefahr einer Selbstblockade durch eine offentliche, die Bevol-
kerung der Region breit einbeziehende Regionalplanung ausbalanciert wird. Inner-
halb dieses neugeschaffenen Rahmens kann dann iiber eine interne Verteilung der
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Kompetenzen (vom Regionalverband zu den Kommunen) diskutiert werden. Persdn-
lich unklar ist mir der Wahlmodus fiir das quasi-parlamentarische Gremium des Re-
gionalverbandes. Ich neige gegenwdrtig dazu, eine Direktwahl zu bevorzugen, um

Ansitze zum Filz zu minimieren.

- Als Korrektiv gegen Korporatismus der Kommunen und Zentralisierungsab-
sichten des Landes schlage ich eine plebiszitdr fundierte Regionalplanung vor. Ge-
rade bei der Planung geht es darum, eine zusitzliche Kraft in den Planungsprozef
einzubeziehen, die in der Lage ist, die Regionen "von unten” zu artikulieren. Gegen
die bisherigen'technokratischen Form der Planung, die die Region zum Objekt
macht, sollten die GRUNEN eine demokratische Regionalplanung setze, die durch
Fonds und regionale Eigengesellschaften iiber hinreichende Mittel verfigt, um ge-
geniiber einer wildgewordenen MarktGkonomie gewollte und reale Effekte zu erzie-
len. Planungsrahmen und -ziele werde von allen Biirgern der Region diskutiert und
vorentschieden. Damit diirfte die Planung selbst an Effizienz gewinnen. Planungen
sind so gut wie die ihnen zugrunde liegenden Sachkenntnisse und die Angemessen-
heit an die Bediirfnisse, die durch Planung befriedigt werden sollen. Beide Giitekrite-
rien setzen - als Minimalbedingung - zureichende Information voraus. Also: Je mehr
Demokratie, desto besser die Planung. Offentlichkeit im Planungsproze8 ist das beste
Mittel, Planungsfehler zu vermeiden oder rasch zu korrigieren. Uber einen Minder-
heitenschutz (Vetorecht) miite mensch sich gesondert Gedanken machen, genauso
wie iiber die Moglichkeit, bestimmte Materien (z.B. Naturschutzgebiete) prinzipiell
aus der Verfiigbarkeit herauszunehmen. Plebiszitire Regionalplanung setzt Sonde-
rinteressen unter Verallgemeinerungszwang und bringt den spezifischen regionalen
Bezug zur Geltung. Die "weiche" kulturelle und die "harte” institutionelle wird er-
ginzt durch eine prozessierende regionale Identitdt kollektiven Handelns.

Dies ist nur eine grobe Skizze der moglicherweise neu zu schaffenden regionalpoliti-
schen Institutionen. Die Diskussion hat - leider - offensichtlich gerade erst begonnen.
Wie sie im einzelnen auch immer ausgehen mag, eins scheint mir sicher: Wenn wir
verhindern wollen, da im Zuge der Modernisierung und Europdisierung unserer Ge-
sellschaft Kommunen und Regionen in NRW unter die Réider geraten, missen wir
GRUNEN in Erginzung zur Reform der Gemeindeordnung und Starkung der Kom-
munen ein moglichst prazises und sachangemessenes, d.h. der GroBenordnung der zu

erwartenden Probleme gewachsenes regionalpolitisches Konzept entwickeln. Ob da-
bei ein Regierungsbezirk Ruhr herauskommen wird, wird sich anhand der Triftigkeit
der Argumente entscheiden miissen. Auf jeden Fall werden meiner Meinung nach die

Landschaftsverbinde eine entscheidende Rolle in einem solchen Konzept spielen.
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