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Michael Bleks                                                                                                    Klaus Riepe 

Präsidium UWH                                                                                                Brüderstr. 21 

                                                                                                                           58452 Witten 

                                                                                                                           Tel. 57782 

                                                                                                                           07.05.2000 

 

 

 

Sehr geehrter Herr Bleks, 

 

Ich möchte den Faden unseres Gesprächs am 5.5.2000 bezüglich der Zusammenarbeit UWH-

Stadt Witten aufgreifen und vor dem Hintergrund meiner eigenen Erfahrungen etwas weiter 

spinnen. 

 

Die Zusammenarbeit war bisher gekennzeichnet: 

 

- durch den symbolischen Aspekt ( Witten als Standort der Universität, Witten als 

Universitätsstadt ). Unter diesem Aspekt ist von Seiten der Politik und des Stadtmanagements 

die Universität als „Schmuck“ wahrgenommen worden: Standortmarketing. 

 

- durch einen diffusen, weil begriffslosen wirtschaftlichen Aspekt ( FEZ ); Stichwort: 

Moderne ( so wie Schröder davon spricht, daß es darauf ankäme, „modern“ zu sein ). 

 

- durch planerische und politische Vorleistungen der Stadt, wie sie gegenüber jedem anderen 

Unternehmen von vergleichbarer Bedeutung auch erbracht würden ( in der Vergangenheit 

versüßt durch die direkte Beziehung Schily-Lohmann ). 

 

- durch die - begrenzte, aber wichtige - Ausstrahlung der Uni in den Wittener kulturellen 

Bereich ( VHS, eigene Angebote der Uni ). 

 

- durch gleichsam „diplomatische“ Beziehungen; dazu zähle ich den Freundeskreis und die 

Präsenz in diversen Gremien ( z.B. Stadtmarketing ). 

 

Ich habe mich bewußt auf die Zusammenarbeit UWH-Stadt Witten im engeren Sinn 

beschränkt. Darüber hinaus hat das Gutachten zur regionalen Verflechtung weitere 

Vernetzungen deutlich gemacht, die aber nach außen weniger deutlich werden. 

 

Zusammenfassend möchte ich die Zusammenarbeit so charakterisieren: Sie findet statt, hat 

aber keine „organische“ Qualität. Es ist eine Zusammenarbeit wie zwischen locker 

befreundeten Partnern; man schätzt sich, versteht sich aber nicht wirklich. Deshalb können 

auch die in der Freundschaft angelegten potentiellen Vorteile nicht richtig entwickelt werden. 

 

Für die Fremdheit gibt es aus meiner Sicht zwei wesentliche Ursachen: 

 

Die Stadt Witten leidet im Städtevergleich ( Vergleich: Ruhrgebietsstädte ) in besonderem 

Maße unter einem Modernisierungsdefizit im kulturellen und politischen Bereich. Die durch 

den „Fordismus“ ( Großindustrie, Gewerkschaft, sozialdemokratische Stadtverwaltung) 

geprägte Stadt hat den Strukturwandel und die damit verbundenen sozialen Veränderungen  



 2 

( örtliche Präsenz neuer Mittelschichten ) „normal“, d.h. ohne größere Krisen vollzogen. Aber 

gerade die „Normalität“ hat latente Probleme fortdauern lassen und Lernen vor allem im 

politisch-administrativen Bereich verhindert. In der offiziellen politischen Kultur der Stadt  

( Parteien, Verwaltung, Stadtmanagement ) haben sich in gewisser Weise museal ein 

fordistischer Habitus und damit verbundene Mentalitäten halten können. Diese Mentalitäten 

zeichnen sich auch durch eine erhebliche Kultur- und Wissenschaftsfeindschaft und eine 

tiefsitzende antiakademische Attitüde aus. 

 

Für die Uni dagegen mußte es in ihrer Gründungs- und Kosolidierungsphase darum gehen, 

ihre Qualität in ihren Schwerpunkten ( Medizin!), im „science“-Bereich ( globale 

Orientierung! ) und in der Ausbildung unter Beweis zu stellen. Gleichzeitig mußte das 

Unternehmen Uni gesichert werden ( Spenden ). Beide Anforderungen konnten eine lokale 

Orientierung über das oben beschriebene Niveau hinaus nicht stärken. 

 

Aus meiner Sicht gibt es zwei Entwicklungen, die eine neue, in stärkerem Maße „organische“ 

Qualität der Zusammenarbeit von Stadt und Uni befördern könnten: 

 

- Die Modernisierungsdefizite der Stadt sind in den letzten Jahren akut geworden. Die alten 

„Praktiker“ merken instinktiv und auf Grund der abnehmenden Effizienz der Routinen, daß 

sie den Herausforderungen des Postfordismus nicht gewachsen sind und ihnen die Krise der 

Stadt über den Kopf zu wachsen droht. Soweit der eigene Mißerfolg nicht schlicht verleugnet 

wird, dürfte eine stärkere Bereitschaft zum Zuhören und Experimentieren gewachsen sein. 

Gleichzeitig gibt es mittlerweile junge Dezernenten und Verwaltungsmitglieder unterhalb der 

Dezernentenebene, denen eine Aufgeschlossenheit gegenüber „science“ - auch in Hinblick auf 

die Erhöhung der eigenen Reputation in der jeweiligen Fachszene - und Kultur unterstellt 

werden kann. 

 

- Eine konsolidierte ( ? ) Uni kann sich in stärkerem Maße ihrem Standort zuwenden und 

einen Teil ihres know-how in gemeinsame Projekte einbringen. Dies kann auch als 

Modellprojekt dargestellt werden ( „Uni meets Stadt, Stadt meets Uni“ ). 

 

Ziel einer Zusammenarbeit müßte es sein, in der schwierigen Situation der Stadt originelle 

Modernisierungspfade ( „Modell Witten“ ) im wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und 

vielleicht sozialen Bereich zu finden und zu gestalten. Findung und Gestaltung stellen die 

gemeinsame innovative Aufgabe dar ( „aus der Not eine Tugend machen“ ). Ich könnte mir 

vorstellen, daß bei Erfolg sich eine solches Projekt auch auf andere Städte übertragen ließe. 

 

Ich glaube allerdings nicht, daß trotz der o.g. verbesserten Voraussetzungen im 

Stadtmanagement eigene Schritte der Stadt auf die Uni hin zu erwarten sind. Selbst die 

Gutwilligen innerhalb des politischen Managements dürften dazu angesichts der aktuellen 

Probleme nicht in der Lage sein. Die jungen Dezernenten sind mit Facharbeit und 

Konsolidierungsaufgaben überlastet und in Positionskämpfe um Einfluß und Ressourcen 

verwickelt. Ein zusätzliches Engagement in gemeinsamen Projekten müßte ihnen also erst 

schmackhaft gemacht werden. 

 

Deshalb müßte der Anstoß zu einer neuen Qualität der Zusammenarbeit konzeptiv von der 

Uni ausgehen. Der „think tank“ müßte sich mit einem Projektvorschlag „Uni meets Stadt, 

Stadt meets Uni“ in einem ersten Schritt auf die Stadt zu bewegen. Auftakt könnte das von 

Ihnen angesprochene Gespräch mit dem Bürgermeister sein. 
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Voraussetzung für eine Projektskizze ist eine gründliche Exploration, die gleichzeitig 

Kontakte aufbaut. Möglichkeiten der Zusammenarbeit müssen über intensive 

Expertengespräche erkundet werden ( von Seiten der Stadt: Wo sind Hilfestellungen und 

know-how erwünscht?; von Seiten der Uni: Wer könnte mit welchen Kompetenzen etwas zur 

Lösung städtischer Probleme beitragen? ). Gleichzeitig ist die Möglichkeit der Unterstützung 

durch Dritte zu eruieren: Bertelsmann-Stiftung durch ihren Schwerpunkt „public 

management“, Land, weitere Sponsoren ). 

 

Anschließend müßte das Projektdesign in Form der Konzeption konkreter Projekte präzisiert 

werden: Ressourcen, Personal, Zeithorizont, wissenschaftliche Begleitung und Auswertung. 

 

Nächste Schritte: exemplarische Umsetzung, dann Auswertung ( Berichte, Tagungen ). 

 

Die städtischen Vorteile einer „organischen“ Kooperation liegen aus meiner Sicht auf der 

Hand ( symbolisch, fachlich und finanziell ) und lassen sich leicht darstellen ( innovative 

Modernisierungspfade ), für die Uni könnten sich folgende handfeste Vorteile ergeben: 

 

- Stärkere Bindung an den Standort als Modellprojekt; 

 

- zusätzliche Möglichkeiten einer Projektorientierung von Forschung und Ausbildung ; 

 

- bei erfolgreichen Projekten z.B. im Bereich „Verwaltungsreform“ könnte das 

Beratungsangebot auf andere Städte ausgeweitet werden ( „Communal Consult“ als eigene 

Produktlinie ). 

 

Die skizzierte ambitionierte und systematische Verbesserung der Zusammenarbeit von Uni 

und Stadt setzt allerdings schon in der Explorationsphase eine Menge Fingerspitzengefühl und 

Feldkenntnis voraus. Der Erfolg würde ganz entscheidend von den Menschen abhängig sein, 

die an der Schnittstelle Uni/Stadt arbeiten, weil viele Sensibilitäten berührt werden. Ohne 

adäquates Personal und klare Verantwortlichkeiten dürfte sich bei der ja weiterhin gegebenen 

strukturellen Fremdheit ein derartiges Kooperationsprojekt schnell tot laufen. Andererseits: 

Wenn es klappt, ist der Vorteil für beide Seiten relativ groß. 

 

Was meine Person anbetrifft, würde ich ein solches Projekt vor dem Hintergrund meiner 

kommunalpolitischen Erfahrung und Einschätzung der strategischen Situation der Stadt ( s.o.: 

Modernisierungsdefizit ) gern befördern. Ich wäre deshalb sehr daran interessiert, wenn wir 

unser begonnenes Gespräch fortsetzen könnten. 

 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

 

Klaus Riepe 


